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AVERTISSEMENT. 

L E public a paru fi fatisfait des éditions pré-' 
cedentcs du Catechijme Hijlorique & Dogma- 
tique ^ qu’on a cru lui faire plailir de lui en don- 
ner une nouvelle plus correéte & plus ample. 
Gn a corrigé dans celle-cy plufieurs fautes qui 
s’étoient glilTées dans les autres Editions, & on 
jr a ajouté quëîques notes hiftoriques. 

On a mis à la tête du premier volume deux 
petits écrits qui ont paru depuis quelques années, 
mais qui font devenus très rares. Le premier 
efl un Mémoire dans lequel on montre Je vrai 

r int de vue d’où l’on doit envifager l’affoire de 
Conftitütion Unigenitus, Le fécond eft un 
Plan cfEtude au fujet des conteftations impor- 
tantes qui agitent FEglife depuis plus de 150 ans.' 
Ces deux écrits font comme un preçis de ce 
qu’on trouvera dans un grand détail dans le Ca- ’ 
techifme même. 

On a ajouté à la fin du fécond volume un 
Abrégé Chronologique des principaux événemens 
qui font arrivés dépuis la mort du Cardinal de 
Noailles. 

Plaife au Seigneur de répandre fa bénédiction 
fur un ouvrage qui n’a été entrepris que pour 
fa gloire , & le triomphe de fa grâce. In lau - 
dem gloria gratta Jua. 



Du premier Mars 1736. 
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. Tü enim (Domine) fecisti prio* 
ha: et illa post illa cogitasti: 

ET HOC FACTUM EST QUODIPSEVO- 
LUISTI. OMNES ENIM VI Æ TUÆ PA* 
R A T Æ SUNT, ET TUA JUDICIA IN 
TUA PROVIDENTIA DISPOSUISTI. 

Judith IX. 



Cep vous , Seigneur, qui avez difpofé les 
'anciens événement , & qui avez réfolu d'exécuter 
vos différens dejfeins chacun dans Jon tems ■ & il 
ne s'efi fait que ce que vous avez voulu. Toutes 
vos voyes font déjà préparées , & vous avez éta- 
bli vos jugement dans l'ordre de votre Providence, 
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MEMOIRE, 

Dans lequel on montre le vrai point de 
vue a où l'aff aire de la Conflit ution U- 
nigenitus doit être envifagée par 
les Ftdeles . 

/ 

L eft d’une extrême importance de 
ne prendre pas le change fur l’affaire 
de la Conftkutionj c’eft-à-dire, qu’il 
faut prendre cette affaire dans fon 
vrai point de vue, tel qu’il eft ex- 
pofc dans le Mémoire des quatre Evêques, pu- 
bliée en 1719. & dans l’Apologie J des Curez du 
Diocefe de Paris, publié en 1717. 

Prendre cette affaire dans fon vrai point de 
vue , c eft la prendre telle qu’elle eft- en elle-mê- 
me , l’embraflèr toute entière. Lorfqu’on prend 
ainfi l’affaire de la Conftitution, on eft foutenu, 
-coniblé, encouragé, ôc l’on eft en état , non 
feulement de fermer la bouche à ceux qui veu- 
lent contredire, mais même de les convaincre, 
pour peu qu’ils ayent de droiture & de bonne 
foi. 

L’on perd au contraire tous ces avantages , & 
l’on s’expofe aux plus fâcheux inconveniens , lors- 
qu’on laiflè échaper ce point de vûe fi impor- 
tant: alors on s’attache à quelque branche parti- 
culière, 6c l’on ne fent plus ni la nature, ni l’imr 

* 3 por-' 
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Vi MEMOIRE, 

portance de cette grande affaire. On fent lèu- 
lement les fuites fâcheufes qu’elle attire après el- 
le, & il ne refte que le regret de s’y voir em- 
barrafle. Un Prêtre a été accufé & condamné. 
Des proportions; c’eft-à-dire , comme on fe l’i- 
magine, des termes, des mots, des expreffions 
ont été cenfurées. On reconnoît que c’eft une 
injuftice; on n’y veut point prendre de part, mais 
l’on voudrait n’entendre jamais parler de cette 
affaire i & c’eft avec chagrin que l’on fe voit 
forcé à en dire fon avis. On a quelque raifon de 
pcnfer de la forte. Des Religieufes ont-elles af- 
faire de la caufé d’un Prêtre qu’elles n’ont jamais 
connu ? Faut-il qu’elles perdent leur repos pour 
loutenir un certain nombre d’expreffions que 
leurs Pafteurs condamnent ? Dans le fonds il leur 
importerait peu ( à fe borner à la chofe en elle- 
meme , & feparée de fes fuites , ) que l’on attri- 
buât mal-à-propos des fens véritablement mattf 
vais, à des propofitions qui en feraient innocen- 
tes. 11 eft vrai que dans ce cas- là même, elles 
devraient s’abftenir de prendre part au jugement 
porté contre le Pere Quefncl & contre le texte 
des propofitions, parce qu’il ne faut jamais pren- 
dre de part à aucune injuftice. Mais il eft vrai 
auflï que de telles queftions par elles-mêmes ne 
les regardent gueres. Ajoûtons qu’il ferait bien 
trifte pour elles de fe voir expofées à foutenir de’ 
gfandes & de longues perfécutions pour un tel 
fujet; & que non-feulement la nature, mais en 
un certain fens la Religion même & la Foi fo- 
menteraient en un tel cas leur trifteflè & leurs 
regrets. 

Mais les chofes changent entièrement de face, 
lorfqu’on remet l’affaire dans fon vrai point de 
vûe. Car on comprend alors que c’eft de la vé- 
rité qu’il s’agit que. c’eft là l’objet dont il s’agit 

avant 




MEMOIRE. vu 

avant toutes chofes , & plus que toutes chofes • 
& qu’il eft question des ver irez de la Religion, 
les plus grandes , les plus intereflanres , les plu» 
indiflûlublement liées avec la pieté. En forte que 
la Foi & la Religion apprennent à fe réjouir de 
ce que l’on eft trouvé digne de fouffrir pour une 
telle caufe. Etablirons donc ce point de vue, 
puifque cela eft û important. 

ARTICLE PREMIER; 

Toute P affaire conftjie en trois points prin- 
cipaux. 

I. T L y a de grandes veritez dont il faut fe con- 
vaincre, parce que ces veritez lent la four- 
ce & la nourriture de la pieté. 

II. Ces veritez font attaquées dans le fêin mê- 
me de l’Eglife par un puiuànt parti. Elles font 
attaquées vivement Sc depuis long-tems. Lesjé- 
fiiites font ouvertement à la tête de ce parti qui 
attaque. 

III. La Conftitution Unigenitus eft faite pour 
favorifer les Jéfuites dans la guerre qu’ils font à 
ces veritez , & elle ne peut jamais lervir à d'au- 
tre ufâge. D’où il eft aifé de conclure , que pren- 
dre part à la Conftitution , c’eft prendre part à la 
guerre déclarée contre la vérité : c’eft s’aflocier à 
fes ennemis ; & au contraire , rcfuler de recevoir 
la Conftitution , fouffrir à caufe de ce refus tou- 
tes fortes d’outrages & de pcriécutions ; c’eft en 
effet les fouffrir. pour les veritez attaquées par la 
Conftitution. Or, qu’y a-t-il de plus glorieux 
pour des Chrétiens , de plus confolant aux yeux 
de la Foiî Tout dépend donc de fe bien con- 
vaincre de ces trois points. Les deux derniers 
font de notoriété publique; & l’on ne fçauroic 
être inftruit de fon Catechffme, fans fçavoir ce 
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vin MEMOIRE, 
qui eft renfermé dans le premier. Il n’y a donc 
rien de plus fimple que cette caufe j mais en mê- 
me tems il n’y a rien de plus grand. 

Toute la lagefle confifte à l’envifager de la for- 
te, & à ne fe laitier pas furprendre par ceux qui 
tâchent d’y donner une autre face. Il faut pour 
cela être tur fes gardes. Car comme il y a beau- 
coup d’intereft & d’artifice mêlé dans cette affai- 
re, on ne manque pas de trouver des gens qui 
s’efforcent, ou de la déguifer,ou de faire perdre 
de vue ce quelle a de plus important. Reprenons 
ces trois points. 

<• 

I. POINT. 

Il y a de grandes vérités dont il faut fe 
convaincre. 

C Es vérités font le fond de l’affaire. En voicr 
quelques-unes. i. On ne peut rentrer en 
grâce avec Dieu, fans l’aimer par deflus toutes 
choies , fans cette condition l’abfolution eft nul- 
le. 2. Un Chrétien eft obligé de rapporter à Dieu 
toutes fes aélions par amour. Il faut qu’il trouve 
fon bonheur à fervir Dieu: & il ne l’y trouvera 
pas tant qu’il ne fervira Dieu que par crainte. 3. 
Dieu eft Tout-Puiflànt fur les coeurs pour con- 
vertir quand il lui plaît , pour taire perfévérer 
dans la Juftice. 4. La leéture de l’Ecriture Sainte 
eft utile aux Fidèles , l’ufage en doit être concil- 
ié: & autres vérités femblablesj car ce ne font 
ici que des exemples. 

Toutes ces vérités 1. font certaines. 2. Elles 
font importantes : de-là dépend le reglement des 
mœurs, la priere, l’a&ion de grâce, & tout le 
culte que l’on rend à Dieu. ‘ 3. 11 eft donc très 
dangereux de les ignorer. 4, Encore plus de les 
prendre pour des erreurs, 

H 
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i» 

II. POINT. 

a 

Ces vérités [ont attaquées dans le fein même 
de P Eglije far les y équités. 

T 1 Outes ces vérités qui viennent d’être expri- 
mées, & autres (emblables, font niées dans 
le fein de l’Eglife Catholique par les Jéfuites, & 
par une «nultitude d’hommes qui fuivent leur do- - 
éfcrine, en Efpagne, en Portugal, en Italie, er» 
Allemagne, & même en France. Voilà dequoi A 
eft tout à fait important de fe convaincre. Et 
cela eft d’autant plus important, que dans de cer- 
tains Dioceics, on ne manque pas de dire à- des 
Religieufes inftruites de leur Religion , à qui on 
veut pcrfuader de recevoir la Ccnftitution , que 
ces vérités ne font niées parperfonne. Lorfqu’orï 
leur tient ce langage, on leur avance une fauftèté 
groffiere. Mais comme elles n’ont pas été aver- 
ties que c’eft une fauiïeté, l’air de confiance avec 
lequel on la débite , les jette dans le trouble 8c 
l’embarras,- au lieu qu’elles y trouveroient un ju- 
fte fujet de fe défier de ceux qui l’alleguent , ü 
dans un tems de tranquillité elles avoient donné, 
quelques momens d’attention pour fe convaincre 
de la vérité des faits. 

Elles ont deux voyes pour fe convaincre , que 
les Jéfoites & leurs adherans nient ces grande? 
vérités, i . Les Livres qui en rendent témoigna- 
ge r c’eft-à-dire , les Livres des Jéfuites mêmes 
( çe qui feroit une diicuffion plus longue & plus 
difficile pour des filles ) où bien les Livres dan9 
lefquels les erreurs des jéfuites font relevées, &. 
les paflàges de leurs Auteurs citez. Tels font les 
Hexaples, dans la fixieme colomne ; les Lettres 
Provinciales, avec les notes de Wendrok; les. 
anciens Ecrits des Curez de Paris; les C^nfurcs 
- - - - ^ * 5 * des 
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S - MEMOIR E. 

des Evêques de notre tems, comme de Bayeux, 
de Rodés, d’Auxerre, les cinquante Proportions 
des Peres Salton ôc Fau de Poitiers , &c. 

2. Le témoignage des perlbnnes habiles & 
9 ‘ croyables. Il faut demander ce témoignage , lors- 
que l’on eft de lang froid , & que l’on a le tems 
de faire provifion de pareils éclairciiïemens. Mais 
il eft plus important qu’on ne le peut dire, dans 
l’état où eft aujourd’hui l'Egide, de lé convaincre 
une fois en fa vie d’un fait qui entraine après foi 
des conféquences fi étendues. 

III. POINT. 

La Conjlitution favorife les féfuites dans la 
guerre qu’ils font à toutes ces vérités . 

J * Ai déjà dit que ce fait étoit notoire par lui- 
même. La Conftitution n’eft pas faite en fa- 
veur des Pères de l’Oratoire, perfonne ne l’igno- 
re ; & il faudroit être bien neuf &c bien peu au 
fait de ce qui fe patte dans le monde , pour le 
penfer. Mais il n’eft pas moins notoire qu’elle eft 
faite en faveur des Jéluites, de leur doétrine & 
de leurs fentimens m 

Cependant, fi on croyoit que ce fait eût b<s 
foin de preuve , il leroit ailé d’en trouver de con- 
vaincantes. En voici une, par exemple, qui eft 
fans répliqué. C’eft l’accord des quatre Evêques 
& des Jétuites fur ce point de fait. Que l’on de- 
mande à un Jéfuite fi la Conftitution eft confor- 
me à la dodrine de fa Société : il vous dira qu’oui. 
Demandez-le aux quatre Evêques, & à tous ceux 

2 ui les ont fuivis : ils vous feront la même répon- 
î. Un fait avéré par le concours de tels té- 
moins , peut paflèr félon toutes les réglés des ju- 
gemen^humains, pour fuffifamment prouvé. 
Mais ce n’eft pas ici le lieu d’entrer dans une 

• P lu ? 
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MEMOIRE.' * 3tt 
plus ample difcufïion fur chacun des 3.- points. II 
s’agit uniquement de faire bien comprendre qu’il 
faut s’en inftruire, & ramener toujours l’aftàire à 
ces termes là.. 

Vous me demandez fi la Conftitution eft re- 
çue, par le Corps des Pafteurs : Et moi je vous 
demande, 1. S’il faut aimer Dieu. J’ofe dire que 
ma q^eftion eft plus claire & plus preflee que la 
vôtre. ?. Je vous demande fi les Jéfuites n’alte- 
rent pas le premier Commandement qui ordonne 
l’amour de Dieu , fi le commun de leurs Théo- 
logiens & de leurs Auteurs, n’enfeignent pas que 
l’amour de Dieu n’eft pas neceflaire dans le Sa?- - 
crement de Penitence. 3. Je vous demande li 
la Bulle ne favoriië pas ouvertement les Jéfuites 
dans ces pernicieufes maximes, en condamnant 
des proportions qui ne dilent autre choie, finot* 

Î u il faut faire toutes fes actions par amour poux 
)ieu, &c le refte. 

Je fuivrai la même méthode, & je ferai trois 
queftions femblables fur les autres vérités. Par 
cette méthode j’aurai de très- grands avantages t 
Je réduirai celui que je preflerai de la forte , ou 
à refuler de me répondre j ou bien à avancer de* 
fau (fêtez évidentes. Et je me dirai à moi- même, 
en forçant de la converfation : J’ai le bonheur de 
défendre la caufe de l’amour de Dieir,defaTou- 
te-Puiilànce fur le cœur: voilà la véritable raifort 
de mes fouffrances. Je fuis uni avec le petit nota- 
bre de ceux qui fe font une affaire férieufe de dé- 
fendre ces vérités, & autres femblables dont les 
hommes le jouent. J’irai mejetreraux pieds de 
Jcfus-Chrift , & je lui demanderai qu’il me don- 
ne cette grâce puiflànte, que j’ai iç bonheur de 
défendre , & qu’il grave dans mon cœur l’amour 
de fa Loi, dont il ma fait conaoitre la nécefii- 




Digitized by Google 




XII 



MEMOIRE. 

ARTICLE II. 

Deux fortes de maux dans rEglife. i. One n- 
feigne P erreur. 2. On déshonore ta •vérité 
en trois maniérés. 

• 

T ’Eglife eft affligée aujourd’hui de deux fortes 

4 de maux , qui font des ravages effroyables 
dans Ton fein. Premièrement, les Jéfuites y enfei- 
gnent hautement des erreurs monftrueufes , tant 
fur le dogme que fur la morale. Ils travaillent 
de tout leur pouvoir à renverfer de grandes véri- 
tés,' & ils veulent mettre des erreurs à la place 
de ces vérités, & faire paffèr ces erreurs pour 
des vérités. Ce premier mal eft grand en lui-mê- 
me & très- répand u : on vient d’en parler dans 
l’article précèdent. La Conftitution par fa nature 
fomente ce mal & l’autorife; elle eft donc eflen- 
tieliement mauvaife. 

Mais il y a un autre mal qui n’eft pas moins 
répandu dans l’Eglife , c’eft celui de deshonorer 
la vérité, en lui laiflant fon titre de vérité. On 
ne dit plus, par exemple, que la neceflité de rap- 
porter fes actions à Dieu ibit une erreur; mais 
en laiflant croire à qui le veut, que c’eft une vé- 
rité, on ne laifle pas de la deshonorer. Or, ce 
péché qui donfifteà deshonorer la vérité fuppofée 
vérité, le commet en plufieurs maniérés. J’en 
marquerai ici trois. 

I. On reconnoît (ceci foit un exemple) qu'- 
ne maxime de morale eft vraie , & l’on permet 
d’enieigner & de fuivre la maxime contraire. La 
doétrine de faint Auguftin & de faint Thomas eft 
bonne, dira-t-on encore; mais l’on peut aufli 
fans aucun danger & fans aucun inconvénient, 
foûtenir & s’attacher au Molinifme qui y eft con- 
traire. Ainfi on égale l’erreur à la vérité. Cette 
.. .... ---- -5.-*- - - ‘ p r ç. 
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MEMOIRE. xiii 

première maniéré de deshonorer la vérité confi- 
ne dofic à donner pour problématiques & dou- 
teufes des veritez. certaines ôc importantes. On 
deshonore la vérité lorfque l’on n’a pas pour elle 
le z.éle qui lui eft dû : on la deshonore donc lorf- 
que l’on trouve bon que» des veritez. certaines 
foient traitées comme douteufes , 6 e que l’erreur 
marche de pair avec la vérité. 

I I. On deshonore la vérité en recevant, fous 
prétexte de bonnes explications , des formules qui 
la condamnent. Les Accommodans , par exemple, 
qui reconnoiflënt les veritez que la Bulle condam- 
ne ; pourquoi reçoivent-ils la Bulle ? Ce n’eft 
certainement pas à caule de la vérité , & pour 
honorer la vérité, qu’ils la reçoivent. S’ils n’envi- 
fageoient uniquement que la vérité d’une part & 
la Bulle de l’autre, tout le monde leur rend ce 
témoignage, qu’ils rejetteroient fans heûterla Bul- 
le. Pourquoi donc la reçoivent-ils ? Tout le 
monde Içait encore, que s’ils la reçoivent, c’eft 
à caufe du Pape, des Evêques, des Princes tem- 
porels. C’eft donc à caufe des hommes. Et en 
cela il eft manifefte qu’ils honorent plus les hom- 
mes que la vérité, 6 c ils les honorent au préjudi- 
ce de la vérité, à qui la Bulle ne fera jamais ho- 
norable. Cette fécondé manière de deshonorer 
la vérité conduit à la troifiéme. 

I I I. Elle confifte* à manquer formellement ôc 
groffierement de fincerité. Par exemple : appel- 
ler la Bulle un Jugement très-Jage & tr ès-Jalut ai- 
re y lorfque l’on eft tres-perfuadé dans le fond de 
fon cœur , comme l’étoient quelques Domini- 
cains, qui ont eu part an Bref de Benoît XIII. 
en faveur de la Grâce efficace par elle-même , 
que cette Bulle eft un Jugement très-pernicieux 
& très-dérai(onnable- Voilà ce que j’appelle bîef- 
Icr groffierement la fincerité. Autre exemple: 

* 7 Vou- 
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*IV MEMOIRE. 

Vouloir que l’on ligne le Formulaire contre Jan- 
fenius purement & iimplement fans croire le 
fait: ç’eft encore là deshonorer la vérité en fou- 
lant aux pieds la fincerité. 

Ces trois maniérés d’offènfer la vérité , con- 
nue comme vérité, fi^fent pour faire entendre 
ce que c’eft que ce fécond chet general des 
maux de l’Eglife. Rien de plus injurieux à 1» 
Vérité , qui au fieu d’être l’objet des adorations 
des hommes, devient le jouet de leurs lubtilitez, 
de leurs caprices , &i de leur intérêt. Rien de 
plus honteux pour l’Eglife: rien de plus funefte 
pour les Fideles , qui ne peuvent plus demêler 
le vrai d’avec le faux. G’eft un grand malheur 
de participer volontairement à un tel mal. C’eft 
un grand bonheur & une grande gloire aux yeux 
de la Foi , d’être appelle à le combattre. On le 
combat réellement, on en retarde le progrès, 
toutes les fois que fe voyant prefle par des Supé- 
rieurs , de faire outrage à la vérité en quelques- 
unes des maniérés qui viennent d’être exprimées % 
l’on a le courage de ne s’y pas rendre. On fait 
voir par fa réfiitance qu’il y a encore dans l’E- 
giiie des perfonnes à qui la vérité des dogmes ,ôc 
la fincerité font également cheres. 11 eft vrai 

3 u’en même tems on combat pour l’innocence 
’un faint Prêtre, tel qu’eft le Pere Qtjelnel» 
pour la confervation du langage de la tradition 
contenu dans les cent-une proposions. C’eft un 
nouvel avantage j mais il faut convenir que ces 
deux objets, quoique grands en eux-mêmes , font 
bien petits en comparaifon des deux autres que 
j’ai montrez: Sçavoir, i. La confervation de la 
vérité , ôc de tant de veritez & de telles veritez. 
z. La fidélité à honorer la vérité, comme elles 
mérite d’être honorée , & à ne pas fe laifler en- 
traîner par la multitude de ceux qui l'outragenc , 

"f* ‘ ' ■" un- 

*. * 
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tantôt d’une maniéré , & tantôt d’une autre. 

Tous les Ecrits laits contre la méthode des ex- 
plications, ont rapport à ce fécond chefdesmaux 
de l’Eglife On trouvera de très belles cbofes (yj 
cela dans l’Apologie des Curez du Diocefe de 
Paris. 

Tout Ecclefiaftique, tout Fidele, toute Reli- 
gieufe qui foufFre pour ne pas vouloir recevoir la 
Conftitution, doit dire: Je fuis le Martyr de la 
Toute- Puiflance de Dieu fur les cœurs, de la 
force de la grâce , de la necefiité de l’amour de 
Dieu dans fa jufte étendue, de la fincerité Chré- 
tienne, & de la fidelité avec laquelle la vérité doit 
être défendue quand on la connoit. 

ARTICLE III. 

"Etat vident de l'Eglije. On excommunie les fi de les 
attachés à la vérité. ReJJèmblance de ce tems 
cy avec celui de l’Eglije naijjante. 

T'N Ans les tems malheureux où nous vivons, (& 
il ne faut pas fe diflimulcr que ce font des 
tems très- extraordinaires) il arrivera dans la plû- 
part des Diocefes, qu’en demeurant ainfi ferme 
dans l’attachement à la vérité & à la fincerité , on 
aura les Pafteurs contre foi, on fera menacé par 
eux d’excommunication j on fera privé des Sacre- 
mens , traité comme le Payen & comme le Pu- 
blicain. 

On oppofera à ces Pafteurs que la Conftitution- 
n’eft pas reçue par l’Eglife , & on le leur prou- 
vera folidement, i. Parce qu’il n’y a pas d’una- 
nimité entre les Evêques, foit de France, foit 
des autres Royaumes. Ils n’ont pas une doétrine 
commune dans laquelle ils fe réunifient, z. Leur 
acceptation eft ians liberté pour la plupart ; fur 
tout par rapport à ceux qui font dans les Pays 
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d’Inquifition. 3. Elle eft fans examen ; en effet 
s’eft-on mis en peine de comparer les cent- une 
proportions & la doctrine qu’elles expriment, avec 
la tradition, &c. 

Mais malgré toute l’irrégularité d’une telle ac- 
ceptation , cès Evêques conviennent dans ces 
mots: Recevez, &c. & cela fuffit pour qu’ils trai- 
tent comme des hérétiques ceux qui refufent de 
recevoir. Plufieurs même, fur tout hors de Fran- 
ce, ajoutent à l’acceptation de la Conftifution,' 
au moins quelques-unes des erreurs des Jéfuites, 
qu’ils prennent pour la doétrine de l’Eglile. Les 
Fideles font donc réduits à la trifte fituariondefè 
voir en contradi&ion avec leurs Pafteurs. Or c’eft- 
là ce que j’appelle un état extraordinaire & violent. 

Il elt donc neceffaire-de fe prémunir contre un 
tel fcandale ; de rechercher avec foin tout ce qui 
peut inftruire fur cela. On trouvera par exemple 
. de grands fecours lur ce point dans la cinquième 
Lettre imaginaire de M. Nicole., dans l’Ecrit de 
l’excommunication de M. Hamon , les Entretiens 
d’Eufebe & de Thophile &c deux Lettres de M. de 
Montpellier au Jujet de /’ accommodement . On peut en- 
core trouver fur cela des confeils utiles dans la Ré- 
ponfe à une Confultation du mois d’ Avril dernier 
[1726.] ' c ; • 

- Il y a une portion du Myftere de Jefus-Chrift 
qu’il faut beaucoup méditer. Je parle de cette 
portion de fon Myftere , qui confifte en ce que 
la Perfonne de Jefus-Chrift , & après lui les pre- 
miers Difciples^ c’eft- à-dire, l’Eglife naiffante de- 
Jerufalem , ont été en bute aux Pafteurs de la 
Synagogue. Il eft eflèntiel d’oblêrver que c’é- 
toient des Pafteurs légitimés. Ces Pafteurs légiti- 
més ne laifîoient pas d’excommunier Jefus-Chrift: 
& fes Difciples. Mais ni Jefus-Chrift ni lès Dis- 
ciples ne rcropoient pas de leur part avec ces Pa- 
fteurs» 
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fteurs, ils entretenoient , autant qu’il étoit en eux» 
la Communion avec ces Payeurs, & avec tous 
les membres de la Synagogue. Ils fè trouvoient 
aux lieux d’aflèmblée: ils fe rendoient au Tem- 
ple: ils afliftoient à la Prière publique & aux Sa- 
crifices, &c. 

Ce n’eft pas fans de grandes raifons que Dieu 
a voulu que cela arrivât à l’égard de fon Fils &c 
de lès premiers Difciples. Ce n’eft donc pas non 
plus fans de grandes raifons, que Dieu permet 
qu’il arrive quelque chofe de fêmblable en nos 
jours envers les plus fideles & les plus finccres 
Défenfeurs de fa vérité. Il faut rechercher avec 
application ces raifons , & nous y trouverons no- 
tre confolation & notre force. 

♦ 

A R T I C L E IV. ^ 

Bonheur de foujfrir pour des vérités telles 
que celles qui font attaquées par 
la Bulle Unigenitus. 

T L fera facile en fuivant les ouvertures que noua 
-*■ venons de donner , de fe fortifier dans l’amour 
de la vérité. On reconnoîtra que la caufe que l’on 
défend n’eft pas feulement bonne , mais qu’elle eft 
excellente; que la plus grande gloire que puifle 
avoir un Chrétien , c’eft d’être trouvé digne de 
fouffrir pour une telle caufè; que rien n’eft plus 
avantageux pour la pieté, que d’avoir part à de 
telles foufïrances , parce qu’elles rappellent fans 
cefle à la mémoire les veritez pour lefquelles on 
foufFre , & l’honneur fans bornes & fans partage 
qui leur eft dû. 

Les foufïrances acceptées dans cet efprit, ap- 
pliquent l’attention aux ^eritez & à leur excellen- 
ce. On confidere fans cefle la beauté de la Ju^ 
Jftice Chrétienne, telle que Jefus-Chrift l’eft venu 

appor- 
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apporter aux hommes , telle que faint Paul la ca- 
raétérife dans l’Epître à Tite , 6c dans les autres 
Epîtres. Une Juftice fondée fur l’amour, que 
• le doigt de Dieu grave dans le coeur , qui fait 
trouver le. joug de Jcfus-Chrift doux,& qui mec 
l’ame dans une telle fituation, que les comman- 
demens ne lui paroifïent plus pefans 6c iniuppor- 
tables, mais pleins de douceur ôcde conlolation, 
félon la parole de faint Jean, Et mandata ejus gra- 
via non jfant. [ i.Joan. 5 . On fe fouvient ciue 
ces vérités font attaquées direétement par les Je-* 
fuites, 6c -que la Bulle rr’eft faite pour autre cho- 
fe, finon pour leur tenir lieu d'armes dont ils 
puiflent fe fervir pour les combattre avec un nou- 
vel avantage. Qi’arrive-t-il de-là, finon que l’on 
en aime ces vérités & toutes les autres qu* leur 
^font unies ; on les en aime, dis- je, plus tendre- 
ment , parce qu’elles lont combattues* Plus on 

Î f penfe, plus on en reconnoîc l’importance & 
‘étendue. L’efprit ert tout rempli de la grandeur 
de fon objet. Les hommes , quelqu’élevez, qu’ils 
foient, parodient petits en comparaifon} ces ve- , 
rités demeurent vi&orieufes, 6c il ne le trouve 
plus rien qui foit capable de contrebalancer l’im- 
preflton qu’elles font. L’amour & l’eltime de ccs 
veritez. emportent l’ame toute entière, on fe fa- 
crifie pour elles ôc de bon coeur 6c avec joye. 

Que fi de la confideration des vérités attaquées, 
on fe tourne vers la monftrueufe doctrine que les 
Jefuites prétendent y oppofer, ou vers ce cahos 
d’incertitude, d’indifférence 6c de mauvaife foi, 
dont nous avons parlé dans le fécond article j le 
2 .ele dont on elt animé redouble. On eft faift 
d’horreur contre les erreurs des Jefuites^ & Ton 
regarde de l’autre part avec compaflion 6c avec 
douleur, tant de perfonnes qui tournent leurs re- 
gards vers la méthode trompeufe des explications. 
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êc qui ne pouvant fe réfoudre à abandonner les 
vérités de dogme , mettent leur refuge dans 1? 
mauvaife-foi: on fe trouve heureux encore une 
fois de n’avoir point de part à des objets fi fune- 
ftes, & que Dieu ne peut regarder qu’avec des 
yeux de colere. Et en réfléchi fFant de plus en 
plus fur le perfonnage que l’on fait dans l’Eglife, 
on s’apperçoit non-feulement que Dieu nous pré- 
lerve de la contagion de cette double pefte , mais 
mêmé^qu’il nous fait fervir de rempart pour en 
arrêter le progrèsffen nous mettant dans la necef- 
fité d’y réfifter formellement par le refus que 
nous faifons d’y prendre part. Or pour peu qu’un 
Chrétien faffe attention à la nature , & à la gran- 
deur de ces maux, peut- il ne pas treffaillirdejoye 
de voir que Dieu daigne fe fervir de lui pour les 
combattre j qu’il l’aflocie à la défenfe de fa cau- 
fe , & qu’il l’enrôle dans la milice de fes foldats 
les plus fidèles, le tenant attaché à fa perfonne 
dans le tems de la plus grande defertion , pour 
combattre avec lui de tels monftres. ,, Celui 
„ lui qui fera victorieux , dit Jefus-Chrift , je le 
,, ferai affeoir avec moi fur mon Trône, comme 
„ ayant été moi-même victorieux , je mefuisaffis . 
,, avec mon Pere fur fon Trône.” [Apoc. 3.21.] 
Concluons donc : Soit que l’on confidere la 
caufe que l’on défend , foit que l’on confidere les 
prétentions de ceux qui l’attaquent , on trouvera • 
de part & d’autre un fond inepuifable de lumiè- 
re , de confolation & de force. Et voilà pour» 
quoi j’ai dit , qu’il étoit d’une fi grande importan- 
ce de prendre les affaires de l’Eglife par cette fa- 
ce, fans jamais la perdre de vue, parce que c’ejî- 
là ce qui doit confoler dans toutes les peines, fou- 
tenir contre toutes les objections , & prévenir 
l’ennui qui ferait inféparable des longues & péni- 
bles traverfes où l’on ferait expofé. '. -- 
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Ce n’eft donc qu’à cette condition > ôc après 
s]être inftruit folidement des points que j’ai indi- 
quez jufqu’ici, qu’il faut entrer dans l’examen des 
objections , car je conviens que l’on ne peut 
pas toujours fe difpenfcr d’y entrer. On doit le 
faire principalement à caufe des autres, l'oit pour 
le fervicc de nos freres, qui font touchez de ces 
objections , & qui ont befoin qu’on les leur diiïi- 
pe , foit par rapport aux Supérieurs &c autres qui 
les propofent, ou qui exigent que l’on # y-fafIe 
quelque réponfe. • 

Mais, je le répété encore une fois, un Chré- 
tien qui aura pris l’affaire comme il faut, aura 
bien moins befoin d’entrer dans l’examen de ces 
objeélions, par rapport à lui-mêtpê,que par rap- 

E ort aux autres. 11 m’eft li clair , dira-t-il , que 
i doétrine des Jefuites fur tels & tels points ell 
mauvaifej, il eft fi certain que la Conftitution eft 
faite’pour les favorifer; je fuis fi afïuré d’ailleurs 
que l’Eglifê ne peut fe tromper, que je ne croi- 
rai jamais que la Conllitution foit acceptée par 
l’Eglife. En voilà afTez par rapport à moi , con- 
tinuera-t-il, pour me tenir en repos toute ma 
vie. Mais ce qui fera peu necefïàire par rapport 
au repos de fà confcience , peut être necefïàire 
par les motifs qui viennent d’être touchez. If 
eft donc bon ôc même necefïàire d’y entrer. 

ARTICLE V. 

Reponfe à l'objettton que la Bulle eft reçeu'è par 
toute l’Eglife: les acceptant fe combattent mu- 
tuellement. Moyen de les combattre les uns par 
les autres. 

A N peut rapporter toutes les obj citions à un 
leul objet. Elles tendent toutes , les unes d’u- 
ne façon , les autres d’une autre , à établir que la 

Con- 
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Conftitution eft reçue par l’Eglife, & qu’ainfi 
chaque fidele doit la recevoir. Cela forme, 
comme on le voit , une efpece d’objeétion gene- 
rale. Il en eft parlé fous cet égard dans un 
endroit des Entretiens d'Eufebe de Théophi- 
le 3 & dans les deux Lettres de M. de Montpel- 
lier au fujet de F Accommodement . On répond 
qu’il eft impoflîble que jamais l’Eglife reçoive la 
Confticution. Cette réponfe eft très-folide , mais 
elle n’attaque pas directement l’objeétion. 

Pour l’attaquer directement, il faut montrer 
que la Conftitution n’eft pas reçue par l’Eglife ; 
ou pour tourner la chofe autrement , il faut ré- 
pondre aux preuves que l’on produit pour faire 
voir qu’elle eft reçue. J’ai déjà dit un mot cy- 
deflus , Article III. de ce qu’il y avoit à répon- 
dre. Toutes les preuves que l’on alléguera, fe- 
ront fondées fur l’acceptation vraye ou fuppofée 
du Pape, des Cardinaux, des Evêques, des Corps 
Eccléfiaftiques, de$»Fideles mêmes, fi celui qui 
fait l’objeCtion croit devoir defcendre jufques-là. 
Or il faudra faire voir , ou que cette acceptation 
n’eft point , ou qu’elle manque des conditions 
eflentielles pour former une acceptation Canoni- 
que. Ces conditions eflentielles fe réduifênt à 
peu près, i. à la liberté, 2. à l’examen & à la 
difcuflionj 3. à l’unanimité dans l’acceptation , & 
dans le fens, félon lequel on accepte. Il y a tant 
de bons Ecrits fur cela, & qui font fi connus, 
qu’il feroit tout-à-fait fuperflu de s’étendre ici fur 
cette matière. On peut voir entre autres : La Vé- 
rité rendue lenfible, les Lettres du Théologien 
à M. de Soiflons, qui ont paru il y a déjà plu- 
sieurs années, & l’Inftru&ion Paftorale de M. le 
Cardinal de Noailles de 1719. 

Ce que j’ajouterai feulement ici, c’eft qu’il y 
a une méthode fort fimple , & qui peut être d’un 

grand 
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grand ufage , pour diffiper toutes les obje&ions. 
C’eft de mettre aux mains les uns avec les au- 
tres, les Partilans de la Conftitution: car il eft 
certain qu’ils le contredirent, & qu’ils font plus 
oppolèz les uns aux autres, que chacun d’eux ne 
l’eft avec les Appellans, Ils fc contredirent en bien 
des manières différentes. Contradiction entre les 
Evêques de France &c ceux des Royaumes étran- 
gers. En France , contradi&ion entre l’Inftruc- 
tion Pafforale des Quarante , & le Corps de 
DoCtrine de 1720. Contradiction par rapport à 
la maniéré d’accepter la Conftitution. Contra- 
diction entre les explications données par diffè- 
rens Evêques. On peut prendre une idée des con- 
tradictions renfermées dans le Corps des Evêques 
de France, dans la Tour de Babel , qui fut mire 
au jour il y a quelques années. 

A l’égard de la contradiction entre les Evêques 
de France d’une part , & les Evêques étrangers 
de l’autre ; elle roule, ou far Ja maniéré d’accep- 
ter , ou far le fonds de la doctrine. Quant à la 
maniéré d’accepter parmi les Evêques acceptans 
de France, il n’y en a aucun qui n’ait joint de 
façon ou d’autre , quelqu’explication avec la* Con- 
ftitution. Tous les Evêques étrangers au con- 
traire qui ont accepté, l’ont fait purement & 
fimplement, fans le mettre en peine de temperer 
la Conftitution par aucune explication. Mais il 
y a dans tout ceci une fi étrange confufion, qu’il 
lé trouve beaucoup d’Evêques de France qui pré- 
tendent avoir reçu purement & fimplement, mal- 
gré les explications qu’ils ont eux-mêmes pu- 
bliées. ' 

Par rapport au fond de la do&rine , on peut 
voir dans l’InftruCtion Paftorale de M. le Cardi- 
nal de Noailles, de 1719. trois points qu’il ap- 
porte en exemple de la contradiction qui fetrour 

ye 
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ve eh tait de doctrine entre les Evêques de Fran- 
ce & les Evêques étrangers, par rapport à la Con- 
ftitution. L’un de ces points regarde le pouvoir 
& l’autorité que Jefus-Chrift a lai (Té dans fon E- 
glife, fçavoir li c’eft au Pape priva fixement aux 
autres Pajleurs , que ce pouvoir a été donné. Le 
a. point confifte à fçavoir, fi les Papes ont reçu 
de Jefus-Chrift un pouvoir fur le temporel des 
Rois. Le 3. fi la réglé générale, feuf quelques 
exceptions particulières, eft que la Leéture des 
Livres Saints doive être permife à tous les Fidè- 
les, que tous y doivent être gxhortez. Or félon 
la remarque de M. le Cardinal de Noailles, les 
Evêques de France 8c les Evêques étrangers , ont 
ordinairement fur ces points une do&rine oppo- 
lée, & c’eft ce qui autorife ce Cardinal à s’ex- 
pliquer en ces termes, §. dernier: „ Ce qu’on 
„ connoît des fentimens des Evêques étrangers, 
„ eft une derniere preuve encore plus ftire, {que . 
,, celles qui viennent d'être alléguées) que ces Pré- 
„ lats ne conviennent point avec les Evêques de 
,, France pour entendre la Bulle dans un même 
„ fens. ” Et après avoir propofé , pour fervir 
d’exemple, les trois points dont nous venons de 
parler, il conclut en ces termes : „ Peut- on dire 
„ après cela , avec la moindre apparence de ve- 
„ rité, que les Evêques étrangers reçoivent la 
„ Bulle Unigenitus , dans le même efprit que les 
„ Evêques de France ; & qu’unis avec eux dans 
„ un même fens, ils enfeignent les mêmes veri- 
„ tés, & condamnent les mêmes erreurs?” Ain- 
fi parle M. le Cardinal : à quoi il faut répondre : 
Non, fans doute, on ne peut pas dire que de 
part 8c d’autre l’on enfeigne lés mêmes veritez, 
& l’on condamne les mêmes erreurs , au moins 
par rapport à ces trois points, puifque les uns en- 
seignent comme des vérités certaines , ce que les 
. „ - . autres 
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autres condamnent comme des erreurs ; ainft que 

l’établit au même endroit ce Cardinal. 

Mais parmi tant de contradiétions, il n’y en 
a point ni de plus groffiere, ni de plus fenfible, 
que celle qui régné entre les Partifans de l’accep- 
tation pure & (impie, & les Partifans de l’accep- 
tation relative. 

Les uns veulent que l’on foit obligé fous peine 
de damnation , de recevoir purement & Ample- 
ment ; les autres foutiennent que l’on ne peut re- 
cevoir purement & Amplement, & qu’il faut ne- 
ceffairement temperer la Conftitution par de bon- 
nes explications, parce qu’autrement on s’expo- 
feroit en recevant la Conftitution fans explication, 
à condamner & la vérité & le langage des faints 
Peres. La contradiction ne peut donc être plus 
grande. Elle eft A grande, qu’ils font plus oppo- 
fez entre-eux, que chacun d’eux ne l’eft avec les 
Appellans. C’eft ce qu’il eft aifé de prouver. 

Ceux qui reçoivent purement & Amplement , 
difent que la Conftitution eft bonne en elle-mê- 
me & dans fon fens naturel : en cela il eft vrai 
qu’ils contredifênt les Appellans ; mais ils avoüent 
en même tems , que A elle n’étoit pas bonne en 
elle-même, il faudrait la rejettcr, en appellerôc 
non pas la recevoir fous prétexte d’explications. 
En cela ils font d’accord avec les Appellans. Mais 
fur l’un & l’autre point , ils font en contradiction 
avec les Partifans de l’acceptation rélative aux ex- 
plications. 

Pareillement, les Partifans de l’acceptation re- 
lative qui font en contradiction avec les Parti- 
fans de l’acceptation pure &c Ample fur les deux 
points que nous venons de remarquer, font d’ac- 
cord fur l’un de ces points avec les Appellans; 
car ils conviennent avec eux que la Conftitution 
en elle-même, & toutes ces explications mifes à 

part* . 
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part, n’eft pas bonne, & ne doit pas être reçue; 
& que tint qu’elle demeure dans cet état, il feue 
même en appcller, ainlî que M. le Cardinal de 
Noaiiles a fait; car il en a appelle en effet, &a 
fondé fon appel furie refus des explications. D’oiï 
paroît évidemment la vérité de ce que j’ai avan- 
cé, que les Partifans de l’acceptation rélative, & 
ceux de l’acceptation pure & fimple, font plus 
oppofez entr’eux, que chacun d’eux ne l’eft avec 
les Appellans. 

L’on voit par cet échantillon, combien il efl 
facile de mettre en déroute la multitude de Ceux 
qui acceptent la Conftitution. Ce n’eft qu’un 
amas confus de perfonnes qui n’ont nul objet pré- 
cis de réunion. C’eft un accord apparent & une 
guerre réelle; il fuffit de les faire expliquer pour 
les diviler , & pour reconnoître qu’ils s’entre-dé- 
truifènt les uns les autres. L’Acceptant rélative- 
ment démontre à l’Acceptant pur & fimple, que 
Ja Conftitution en elle-même ne vaut rien. Et 
l’ Acceptant pur & fimple démontre à fon tour à 
l’Acceptant rélativement, que c’eft bleflèr la fin- 
ceriié, & renverlèr toutes les Loix, de recevoir 
fous un vain prétexte d’explications, uneConfti- 
tution qui en elle même feroit condamnable. 

On a donc dans cette méthode une voye fore, 
facile, & que l’on peut mettre à la portée des 
perfonnes les plus fimples,pour diflîper cette ar- 
mée d’Acceptans, qui paroît d’aboid fi formi- 
dable par fon grand nombre. Les Appellans , il 
eft vrai, & l’on n’en peut difeonvenir, font en 
très-petit nombre, en comparaifon de la multi- 
tude infinie des Acceptans. Mais fi l’on y regar- 
de de près, on verra qu’ils ne font en petit nom- 
bre , que parce qu’ils font tout à la fois fideles à 
la vérité & à la fincerité. Car leur caufe ne con- 
lîftant qu’en deux points, ils ont fur chacun de 

’lorn, l y i * * ces 
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ces deux points l’un après l’autre , tous ceux qui 
compofent la multitude des Acceptans.* En ef- 
fet , s’il s’agit de fçavoir fi la Conftitution defti- 
tuée d’explications eft mauvaife , ils ont tous les 
Acceptans relativement ; & s’il s’agit de fçavoir 
fi l’on peut fuppléer par la voye des explications 
aux défauts intrinfèques d’une Conftitution, ils 
ont pour eux tous les Acceptans purs & fimples, 
qui difent que cela ne fe peut, & qu’une accep- 
tation ainfi conditionnée eft contraire à toute loi 
& à tout droit. 

Un Appellant voit donc tomber à fes cotez 
tous fes Adverfaires: il les voit détruits par eux- 
mêmes. Il les voit vaincus & confondus aux 
yeux de la vérité. Il les voit percez parleurs 
propres armes: les Acceptans purs & fimples, 
par les armes des Acceptans relativement; & les 
Acceptans relativement , par les armes des Ac- 
ceptans purs 8c fimples. Il n’a donc garde de les 
craindre. Mais voici où j’en reviens toujours : 
Je dis que ce n’eft pas là ce qui fait directement 
fà riche fie 8c fon bonheur. 11 ne fuffit pas pour 
être riche 8c heureux de voir de fes yeux la dé- 
faite de fes ennemis ; il faut d’ailleurs avoir des 
richeffès réelles 8c véritables. Or les richefles 
d’un Appellant , ce font les veritez qu’il poffède 
imperturbablement , 8c dont il fè nourrit : Vérités 
qui lui montrent ce que c’eft que la vraye Jufti- 
«e , & d’ou elle vient. Ses richefles font toutes 
les vérités tant de Dogme que de Morale, com- 
battues par les Jéfuites 8c par la Conftitution. 
Ses richefles lonc la fincerité 6c la droiture ; elles 
le tiennent en garde contre tous ceux qui dégui- 
fent la vériré , qui la partagent , qui fouffrent 
qu’elle foit couverte de voiles desh' >norans , qui 
confcflent la vérité d’une part, dans tel corps de 
DoClrine 8c telles explications que l’on voudra, 

& 
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& 1* condamnent de l’autre part par l’acceptation 
d’une Conftitution qui y eft contraire. Les ri- 
chelTes d’un Appellant font encore , 1’efprit de 
Juftice , par lequel il rend aux vérités l’homma- 
ge qui leur eft dû dans fon étendue. Il ne fe 
contente pas de reconnoître chaque vérité pour 
une vérité , mais il lui attribue le degré de certi-; 
tude & d’importance qui lui convient. C’eft ain- 
fi qu’on évite de prendre le change fur l’affaire 
de la Conftitution ; c’eft ainfi qu’on faifit fon vé- 
ritable point de vue, & qu’on remplit dans la 
pratique le but de cet Ecrit. 

Il ne me refte plus rien à faire , finon de ren- 
' dre plus fenfible ce qui vient d’être dit en dernier 
lieu , en l’appliquant à un exemple. Ce fera la 
maxime qu’il faut aimer Dieu pour être recon- 
cilié avec lui, qui me fervira d’exemple. Et voi- 
ci de quelle maniéré je parlerai à la multitude de 
tous ceux qui acceptent la Conftitution dans 
toute l’étendue de l’Eglife. Je les partagerai en 
deux clafles, parce qu’ils font en effet partagez 
de la forte. Aux uns je dirai : Vous dites qu’il 
faut aimer Dieu, & que fans cela on reçoit en- 
vain l’abfolution de la main du Prêtre, en cela 
vous avez raifon j mais vous avez tort de rece- 
voir la Conftitution qui n’eft faite que pour com- 
battre cette vérité que vous reconnoiflèz. Je di- 
rai aux autres : Vous avez railon de penfer que 
la Conftitution s’accorde mal avec la neceflitéde 
l’amour de Dieu dans le Sacrement de Péniten- 
ce j mais c’eft ce qui devroit vous déterminer à 
rejetter la Conftitution pour conlerver une véri- 
té de cette importance, &c vous avez grand tort 
de prendre cette vérité pour une erreur. Vous 
avez de la fincerité , mais vous êtes dans un dan- 
gereux égarement lur le dogme, puilque vous fai- 
re? une fi terrible breche au grand Commande- 

** 2 ment 
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ment de l’amour de Dieu. Je prends de vous 
votre fincerité, vous qui acceptez la Conftitu- 
tion purement & iimplement , & qui afin de vous 
mieux accorder avec elle', donnez atteinte à la 
neceffité d’aimer Dieu; mais je prends de ceux 
qui ne reçoivent qu’à l’ombre des explications, 

' j’en prends, dis-je, la vérité du Dogme fur l’a- 
mour de Dieu. Ainfi je vous oppofe les uns aux 
autres , & prends de part & d’autre ce que cha- 
cun a de bon : la bonne-foi & la fincerité d’une 
part, & de l’autre la vérité de la doétrine. Je 
vous plains de ce que chacun de vous, vous n’a- 
vez qu’une portion de ces biens. Car vous qui 
voulez qu’on loir fmeere, vous connoiffez mal 
l’obligation d’aimer Dieu , & vous qui voulez que 
l’on aime Dieu , vous manquez de fincerité en 
recevant la Conftitution. Pour moi, je bénis 
Dieu, de ce qu’il m’a fait la grâce de réunir la 
fincerité & la vérité , & je m’unis de plus en plus 
de cœur & d’efprit à tous ceux que Dieu a rendus 
participans des mêmes avantages. Le plus {im- 
pie d’entre les Fidèles fera invincible avec un pa- 
reil raifonnement ; pourvu feulement qu’il foit 
bien convaincu de deux chofes; l’une, qu’il efl: 
neceflaire d’aimer Dieu pour être reconcilié avec 
lui; l’autre, qu’il y a un grand nombre de perfon- 
ne; dans le fein de l’Eglife Catholique, qui nient 
cette vérité , & qui s’étant malheureufement per- 
fuadez du contraire, tâchent d’en perfuader les 
autres. 

Le premier Juin 1726, 
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XXIX 

PLAN D’ETUDE 

Au fujet des Contentions importan- 
tes qui agitent aujourd’hui 
l’Eglilè Univerlèile. 

PREMIER OBJET. 

Les maux de CEglife depuis 1 50 ans: 
ce qui confiée en faits. 

PREMIERE ESPECE DE CES MAUX. 

"Erreurs Jubflituées à l' ancienne doStrine & honorées 
à la place de la vérité. 

* % 

I L. s’eft formé depuis 150 ans dans l’Eglife des 
difputes & une divifton inteftine qui femble à 
prefenc degenerer en un fchilme ouvert. 

principe delà divilion eft venu des Jéfuites, 
qui ont reunis grand nombre d’erreurs don: ils 
le font fait une Théologie ou plutôt une religion, 
à laquelle ils ont accommodé leur politique. 

ETUDIER 

I. Les erreurs des Jéfuites ou le fyflême 
qu’ils ont adopté. 

IL L'htjloire du progrès de ces erreurs , 

On peut réduire les erreurs à fix Chefs. 

1. Sur la Prédeftination & la grâce. 

>1. S'ur la Morale, qui a differentes branches 1. 
la probabilité. 2. Le péché Philofophique , 
3. L’alteration de tous les devoirs. 4. La 
nature de la véritable juftice méconnue. 5. 
Atteinte au precepte de l’amour de Dieu. 

** 3 ni. Sur 
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III. Sur la difcipline dans l’adminiftration des 9a- 
cremens. 

IV. Sur l’inftrudtion des fîdeles : Les Jéfuites 
veulent qu’ils demeurent dans l’ignorance : 
ils leur ôtent des mains les bons livres , les 
tradu&ions toit des Offices divins, toit de 
l’Ecriture Sainte: & de -là vient que les 
Chrétiens n’entendent rien à la religion , & 
fervent Dieu de la même manière que le 
font les Mahometans les plus groffiers. 
v. Sur la Hiérarchie. 

VI. Sur les propriétés de l’Eglife. 

Pour étudier l’hiitoire du progrès de ces er- 
reurs , il faut lire 

i. Le livre de la Concorde deMolina. 
U. L’Hiftoire des Congrégations de Auxiliis. 
*n. Ce qui regarde l’affaire du Formulaire. 

IV. Ce qui regarde les erreurs des Jéfuites fur la 
Morale , attaquées par M. Pafical &c. 8c cen- 
trées par les Evêques de France. • 
v. La Bulle Unigenitus 8c les Ecrits 
faits à ce fujet. 

yi. Le Catechifmè Hiftorique 8c Dogmatique. 

II e . Espece des maux de l’Eglise. 

Vraie dottrine deshonorée dans le tems même qu’on 
la reconnott vraie. 

Injures faites à la vérité en diverfes manières 
8c par diverfes fortes de perfonnes. 

I. Par la probabilité, dont l’eflènee eft de per- 
mettre en meme tems le vrai & lë faux , 
le ouï & le non , fur la même queftion , 8c 
cela avec reflexion. 

II. En faifant profeffion i. de ne vouloir rien 
deciderfur toutes ces chofes, lorfqu’on croit 
avoir l’autoritéî 2 . de ne vouloir pas même 
prendre parti. m.Par 
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ni. Par la tolérance des dogmes contraires fur 
les matières les plus importantes, & par u- 
ne négligence affèétée. Par exemple i. iur 
la Prédeltinationi a. fur la grâce j 3. fur la 
* neceflifé de l’amour de Dieu } 4. fur les ré- 
glés de la Morale. 

iv. Par des accommodemens qui confident, 

1. à mêler le vrai avec le faux dans les dog- 
mes. L’Inftruétion des XL. a ce défaut: 
& le Corps de dodtrine de M. le Cardinal 
de Noailles n’en eft pas exempt. 2. A re- 
ceyoir des exprelîions , des Decrets, des 
formules dans un fens contraire au naturel. 
C’eft offenfer directement la fincerité ; & 
la vérité s’y trouve toujours bleflée par d’au- 
tres endroits. 

y. Par l’acceptation de la Conftitution par le 
raoïen d’explications qui la contredifent. 
Cette méthode eft très commune en Flan- 
dre. 

vi. Par la fignature pure & fimple du Formu- 
laire (ans croire le fait avec certitude. ' 

III e . Espece des maux de l’Eglise. 

Goût du vrai altéré peu- à-peu. Amour des fables 

eji prend la place. 

• 

Ce mal n’a pas commencé depuis 150 ans. II 
a des racines bien plus anciennes } mais il a fraïé 
le chemin aux maux qui font furvenus depuis : 
tels font 

1. Fauflês reliques. 

11. Faufles Hiftoires. 

111. Faulîes Legendes. 

iv. Faufles Decretales. Voiez. ce que M. Fleu- 
ry en dit. 

v. Fauflès opinions Theologiques j par exem- 

* * 4 pie 
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pie , les enfans morts fans baptême vontdans 
les limbes. 

ji. Faufles pratiques propofées aux fideles avec 
promeflès de les conduire au falut par ces 
pratiques : de-là une multitude de livres 
remplis de fables & de maximes trompeufes. 

SECOND OBJET. 

Les principes félon lefquels il faut fe con- 
duire au milieu des troubles & de la 
divifion. Ce fécond objet regarde le droit. 

2. Il faut connoître la certitude des vérités at-' 
taquées. 

xx. 11 faut conferver le lien de la communion i 
ôc en même tems l’attachement aux véri- 
tés attaquées. < 

xii. li faut fe convaincre premièrement, que 
dans le tems de trouble 6c de divifion , on 
peut connoître certaines vérités importan- 
tes avec la même certitude que fi elles é- 
toient décidées par un Concile Général. 1 
Par exemple i. la néceffité de l’amour de 
Dieu pour être reconcilié, i. L’obligation 
de lui raportertoutçs fes adions par amour.’ 

3. L’efficacité de la grâce. .4. La gratuité 
de la Prédeftination. 5. L’utilité de la le- 
cture de l’Ecriture Sainte. 6 . La néceffité 
de l’inftrudion pour les fideles. 7. Les 
points exprimés dans les douze articles de 
1725. 8. Les vérités attaquées par la Con- 

ftitution Unigenitus. 
ty. Il faut rechercher les moïens que Dieu a 
donné pour reconnoître ces vérités avec 
certitude. 

v. Quel- 
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v. Quelques-uns de ces moyens font propor 
tionnés aux favans; d’autres aux (impies. 
Les favans doivent lire, i. L’Inftruétion 
Paftorale de M. de Senès fur l’Lglilê: 
a. L’ Avertiflèment des Hexaples. 3 . L’Exa- 
men Theologique &c. Les (impies doi- 
vent lire i.Jelus Chrift fous l’anathême.’ 
2 . Les Entrétiens d’Eulebe & de Théo- 
phile. 3 . La vérité rendue fenfible. 4. Le 
Catechifme Hiftorique & Dogmatique, 
yi. Il faut fe convaincre fecondement,que l’on . 
peut ôc que l’on doit quelque fois conferver 
la communion avec des hommes 1 . qui at* 
laquent les vérités les plus importantes, 
2 . qui regardent ces vérités comme dou- 
teufes, 3. qui les nient, 4. qui perfecutent 
ceux qui les foutiennent , 5 . qui les excom- 
munient. 

En ce cas la communion qu’on garde ne doit 
rien diminuer de l’horreur qu’on doit avoir pour 
les erreurs qui fe trouvent en ceux avec qui on con- 
ferve la communion :& l’horreur que l’on a pour 
leurs erreurs ne doit point empêcher cette con- 
fervation de communion , fi on n’eft pas leur ju- 
ge, & fi on n’eft pas allez, en autorité pour les 
frapper de cenfures. 

Mais de peur que la Communion que l’on con- 
ferve avec eux, ne donne lieu de penfer que Ton 
entre dans leurs erreurs, ou qu’on ne les croit 
pas fort pernicieufes , on doit s’éléver contre ces 
erreurs avec encore plus de force , s’il eft poffi- 
ble , qu’on ne ferait fi on étoit féparé de com- 
munion avec eux. * 

On doit (e prémunir foi- même &pt$munir les 
autres par les moïens les plus efficaces , pqur 
que les liens de la Communion qu’on conlèrve 
avec les défenfeurs 6c les fauteurs dé l’erreur, fît 

** y di- 
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diminue rien de l’averfion qu’on doit avoir pour 
la mauvaife do&rine , & de 1’attachement qu’on 
doit avoir pour les vérités qui confervent au pre- 
mier article du Symbole & au premier comman- 
dement leur intégrité & leur étendue. 

Il y a une infinité’ d’autres perfon- 
nes que les Jéfuites qui prennent part aux iniqui- 
tés repréfentées dans ce P l a n d’E t u d e , & 
la multitude de ces hommes forme fans s’en aper- 
cevoir une confpiration contre la vérité, qui n’eft 
pas moins dangereufe que la confpiration de ceux 
qui prétendent formellement établir ces erreurs. 

C e qjj e Dieu a oppose* 

A TOUS CES MAUX. 

I. Dieu a oppofé aux Jéfuites des Défenfeurs 

de la vérité, & premièrement des hommes 
épars en divers endroits, dont les uns ont 
rêfifté aux Jéfuites fur un point , les autres 
fur un autre. Les Dominicains ont été les 
plus remarquables dans leur oppofition à la 
doctrine des Jéfuites fur la P r e’d e s t i- 
nation & la Grâce; de-là les 
Congrégations de AuxiUis. 

II. Dans la fuite i.Janfenius eft venu, a.Mef- 

fieurs de Port - Royal , 3. les Do&eurs de 
Louvain , 4. les Evêques & le Clergé 
d’Hollande. De-là s’eft formé cette trou- 
pe d’hommes, que l’on a nommés Jan- 
sénistes, & qui depuis 80 ans font 
connus fous ce nom par route la terre. Ils 
portent des ca'ra&eres furprenans. Si on 
preq^i chaque caraétere à part, on en trou- 
ve quelques exemples, quoi que peut-être 
affés rares , dans l’Antiquité ; mais jamais 

» on ne lé$ a vu» réiinis, & réunis dans un 

tel 
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tel degré. Parmi ces cara&eres les un* 
font avantageux: les autres paroiffent dés- 
avantageux. 

Differens Caractères 

De ceux que P on nomme Janfemftes. 

I. Caractère avantageux. 

U attachement à la défenfe des •vérités. Ils ont 
foutenu toutes les vérités combattues 
& attaquées far les Jéfuites. 

i. La toute puiffance de Dieu, TefScacité de 
la Grâce, la gratuité de la prédeftinationj 

II. La pureté de la Morale. 

III. La pureté de la difcipline i. dans l’admint- 
ftration des Sacremens de Penitence 6c 
d’Euchariftie : 2. la neceffité de la voca- 
tion aux Saints Ordres 6c aux fonction* 
Ecclefiaftiques. 

ÏV. La neceffité d’inftruire les fideles. De la 1; 
les bons livres. 2. Les tradudtions en lan- 
gue vulgaire tant de l’Ecriture fainte que 
des Offices divins. 

v, Les principes de la Hiérarchie. 1 . La Pri- 
mauté du Pape fans infaillibilité. 2. Son 
autorité fubordonnée à celle de l’Eglife 6c 
des Conciles Généraux. 3. L’autorité des 
Princes dans le temporel, indépendante de 
celle de l’Eglife. 

vi. Les Principes for les propriétés & caractères 
de l’Eglife. 

. II e . CARACTERE AVANTAGEUX. 

La manière dont ils ont défendu les vérités. 

1. L’importance des vérités : vérités fondamen- 
tales 6c elfentielles à la Religion, lis les 

ont 
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ont défendues non comme de (impies opi- 
nions d’école > mais comme fondées fur 
l’Ecriture, la Tradition, 8c faiiacit partie 
des anciennes décidons de l’Eglilë. 
fi. Le zélé pour les vérités: la fidelité a n’y pas 
mêler d’erreurs contraires, ou des termes 
propres à les oblcurcir : par exemple ies 
termes de Grâce suffisante. 
Pouvoir prochain, dont ils n’on* 
point voulu fe fervir fans les expliquer, 
j il. La ûncerité: Par exemple i. fur le Formu- 
laire. 2. Le refus d’entrer dans les accom- 
demcns au fujet de la Bulle 8ec. 3. Le re- 
fus d’avouer que la Bulle ou n’a aucun fens, 
ou qu’elle eft fufceptible d’un bon (èns. 
iv. La Confiance. 1 . Elle a duré toute leur vie 
quelque longue qu’elle ait été. 2. Ils ont 
loufFert les prifbns , les exils, les longues 
retraites, la perte des bénéfices, des places, 
des emplois, l’excluûon de ceux où iis pou- 
voient prétendre. 

III e . CARACTERE AVANTAGEUX. 1 

Les témoignages qui leur ont été rendus par les 
Papes & par les Evêques. 

5. Par exemple: 1. Parles Evêques approbateurs 
du livre de la Frequente Com- 
munion. 2. Des Oeuvres de l’Abbé de 
S. Cyran. 3. De la Perpétuité’ de 
la foi 8c autres ouvrages contre les 
Cal vinifies. 

£1. Par les témoignages des Papes 8e des Evê- 
ques contre la Morale corrompue des Ca- 
luiftes. i.D’ Innocent XI. en faveur 
de M. Arnaiijd. 2. De Be n oît XIII. en 
&veur de la Grâce efficace 8c de la pré- 
défini 
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dcftination gratuite. 3. De Clement IX. 
par raport à la Paix de l’Eglife fous fon 
Pontificat. 

ni. Par les témoignages des Evêques Appellans^ 
IV. On peut joindre ici les Miracles avérés par 
l’autorité Epifcopalej & ceux dont les E- 
vêques dans le Diocéiê defquels Dieu les 
opérés , refufent de faire les informations 
juridiques , de peur de les trouver vérita- 
bles, & de donner par là gain de cadeaux 
Janfeniftcs. 

U. Caractères désavantageux 

En apparence de ceux que l'on 

nomme Janfcmfies . 

' / 

I e . Caractère désavantageux.' 

Leur petit nombre. 1. En comparaifon de la 
multitude des Nations qui compofent l’E- 
glife Catholique. 2. En comparaifon de 
ceux qui fouticnnent une ou plufieurs de 
ces vérités, pendant qu’ils combattent ou 
abandonnent les autres. 

il*. CARACTERE DESAVANTAGEUX; 

Les oppop fions qu'ils ont ejfuiées de la 
part des Puijfances. 

i. De la part des Puiflances Eccléfiaftiques 
dont l’oppofition a toujours été en croiflanf J 

1. Bulles & Brefs des Papes Urbain VlIlJ 
InnocentX Alexandre Vif.' 
Alexandre VIII. Clement XI.' 
Innocent XIII. Benoît XIII/; 

2. Affembleés du Clergé de France depuis 
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1654 jufqu’à 1730. 3. Evêques des Pays- 
Bas & des autres Nations. 4. Certificats 
des Evêques en faveur de la Conftkution , 
prefque tous fondés fur l’opinion de l'in- 
faillibilité du Pape. 

II. De la part des Puiflànces temporelles, 1. re- 
muées par les Puiflànces Eccléfiaftiques & 
par les Confeils des Jéfuites. 2. Puiflànces 
qui n’ont pu agir contre eux qu’en violant 
toutes les loix , & allant contre les réglés 
ordinaires ; en ôtant , par exemple , aux 
Parlements la connoiflànce d’une multitu- 
de d’affaires. 

D’abord on a noté ces prétendus Jansé- 
nistes, 6 c on a taché de les diftinguer 
des autres Catholiques en exigeant d’eux 
la fignature pure & fimple du Formulaire 
& de la Conftitution. Depuis cette Con- 
ftitution ils ont recherché d’eux mêmes à 
fe diftinguer 1. par des aéles d’oppofition, 
2 . par l’Appel , 3 . par le Re- Appel. 

Jamais on n’a vu des Catholiques diftingués fi 
longtems & par tant de vérités ,& des vé- 
rités fi importantes , & fi étroitement liées au 
fàlut, diftingués, dh. je, par des marques 
fi fenfibles df tous les autres Catholiques. 

Eece ego & ptteri met quos dédit mihi Domi- 
ms in fignum & in portentum Ifra'él à Domi- 
no Exercituum. If. 8. 18, 
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CATECHISME 

HISTORIQUE 

E T 

DOGMATIQUE, 

Sur les contentions qui divifent 
maintenant l’E g l i s e. 



SECTION PREMIERE, 

Qui traite de l’origine des conteftations 
préfentes, & de ce qui seft paiïe juf- 
qua la Conclufion des Congrégations 
DE AUXILIIS. 

Article Premier.' 

Combien il efl important de s’inflruire Jur les con , 
' teflations qui agitent l'Eglife. Dejjein 
<& divifion de cet Ouvrage. 

T E Disciple. Efl- il important de s'inflrui- 
* re Jur les contejlations qui agitent maintenant 
FEglife ? 

Le Maître. Cela efl: très-important. 

Tom. I. A D. Four- 
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Catéchisme Historiée 
D. "Pourquoi ? 

M. Parce que l’objet de ces conteftations eft 
intimement lié avec le fond de la Religion ; & 
qu’ainfi on ne pourrait fe méprendre fur l’un, 
fans courir grand rifque de fe méprendre fur 
l’autre. 

D. En quoi conftfte la liaijon de P objet de ces 
conteftations avecHe fond de la "Religion ? 

M. La queftion que vous me faites a une très- 
grande étendue. Pour la réfoudre il faut appro- 
fondir ce qui fait l’objet des conteftations, & le 
comparer avec la Religion ; c’eft ce que j’ai def- 
fein de faire dans cet ouvrage, & cet ouvrage 
fera par conféquent une réponfe complète à vo- 
tre queftion. 

D. Ne fujpr oit-il pas de ne prendre aucun parti 
dans ces 'Conteftations , car alors il parait que l'on 
pourrait Je dijpenfer de s’en informer j cette fttua- 
ttOn même a , ce me Jemble , fes avantages. 

M. S’il eft vrai (comme la difculGon des points 
dont il s’agit vous en convaincra) que le fond de 
la Religion eft intérefie dans ces conteftations, 
il n’y a pas moyen de prétendre qu’on peut n’y 
prendre aucun parti, & demeurer dans l’indiffé- 
rence ; ce feroit être indifférent à l’égard de là 
Religion. Il pourrait même arriver à une per- 
fonne , qui aurait négligé de s’inftruire , qu’en 
croiant ne point prendre de parti elle en pren- 
drait un en effet , & un parti des plus dangereux. 
Enfin, ce qui eft décifif, & qui coupe court à 
tous les prétextes qu’on pourrait prendre pour 
demeurer dans une efpéce de neutralité , c’eft: 
qu’il n’eft plus maintenant poffible d’éviter de 
prendre parti, & que les choies font pouftëes à 
on tel point, qu’il n’y a perlonne qui puiffè fè 
promettre qu’il ne fe trouvera pas dans la nécef- 
fité de fê déclarer. Il arrive par exemple tous 
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les jours qu’on refufe, même à la mort, les Sa- 
cremens à ceux qui ne veulent pas recevoir la 
Constitution Unigenitus 6c qu’on re- 

f arde les Appellans comme féparés de l’Eglife. 

)ans de telles extrémités, fera-t-on à tems de 
s’inftruire pour favoir de quel côté eft la Vérité? 

fi l’on n’a pris la précaution de le faire d’avan- 
ce, ne tombera- t-on pas dans le péril évident, 
ou de s’engager dans des démarches favorables à 
l’erreur, ou de ne pouvoir fe foutenir dans le 
parti de la vérité, quand même une efpéce d’in- 
ftind porteroit à fe déclarer pour elle , fans la 
bien connoître? 

D. Sur quoi roulent Us conteftations qui agitent 

PEglife ? 

M. Elles ont une fi grande étendue qu’il n’eft 
pas aifé d’en donner une idée en peu de paroles. 
Elles embraflent les points les plus importans du 
Dogme, de la Morale, 6c de la Discipli- 
ne de l’Eglife. 

D. Ne pourriez-vous point en deux mots m'en 
donner une notion plus fenfible ? 

M. Je pourrois vous dire que ces conteftations 
fe rapportent toutes au Formulaire ô’Ale- 
xandre VIL ôc à la Constitution Uni- 
genitus: mais cela ne fuffit pas pour vous en 
faire connoître le fond 6c l’importance. 

D. Cela me fixe du moins , en attendant de plus 
grands éclair cijjèmens j mais ces deux chofes , le For- 
mulaire & la Conftitution ne Jont-elles pas entiè- 
rement differentes l'une de P autre ? 

M Ceux qui en ont cette idée, n’ont pas allez; 
approfondi ces matières: il n’y a rien qui ait de 
plus étroites liaifons 6c plus de dépendances réci- 
proques. Le Formulaire a été le germe de la 
Conftitution , 6c la Conftitution a été FaccompliP* 
fement de ce qu’avoit commencé l’exaétion de 
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la Signature pure & (impie du Formulaire ; mais 
ces deux choies font elles-même la fuite de plu- 
lieurs événemens auxquels il faut néceffairement 
remonter pour avoir une notion eicaéte des con- 
teftations préfentes. 

D. Quel ejl donc votre dejfein , quel ejl l'or- 
dre que vous fuivrez dans les injtruftions que vont 
voulez me donner ? 

M. Je me propofe de remonter jufqu’à l’origi- 
ne des conteftations , d’en fuivre les progrès & 
de vous conduire jufqu’au tems où nous fommes.- 
Cet ouvrage fera divifé en trois Seétions , dont 
la prémiére conduira jufqu’à la fin des Congréga- 
tions de Auxiliis; la lèconde contiendra les 
difputes au fujet du Formulaire , & les autres af- 
faires de Port-Royal; la troifiéme traitera de 
la Conftitution Unigenitus & des événemens 
qui en ont été la fuite. 

D. Cela füffira-t-il pour me mettre en état de 
difcerner le bon parti ? 

M. Ouï, parce que mon deflein n’eft pas de 
vous faire un récit (impie & dépouillé de routes 
réflexions. Je ne prétends traiter l’hiftoire de ces 
conteftations , que pour - vous apprendre l’ufage 
qu’on doit faire de cette hiftoire, & les utilités 
qu’on en peut tirer, pour favoir à quoi s’en te- 
nir fur le fond même du dogme. On pourroit 
encore, pour vous donner une connoi (Tance plus 

{ jrofonde de cette affaire, traiter en particulier 
e fond des dogmes conteftés, & même appuyer 
& étendre davantage les réflexions importantes 
fur l’état de TEglife , que je vous ferai faire à pro- 
portion que les événemens m’ en fourniront Toc- 
cafion ; mais ce feroit la matière d’un autre ou- 
vrage, ou plutôt d’une féconde partie de l’ouvra- 
ge que j’entreprends. 

D. N'ejl-il pas à propos , avant que d'entrer dans 

le 
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le détail de l'Hifioire , de donner une légère idée de 
chacune des opinions qui forment aujourd'hui le par- 
tage d'où naijfent tous les troubles que nous 
•voyons? 

R. C’eft ce que je vais faire. 



Article II. 

Six principaux chefs fur lefquels roulent les difputes 
qui agitent l'Églife. Que fions fur le Dogme, 
la Morale, la Difciplme de la Pénitence, /’ln- 
ftrudlion des Fidèles , la Hiérarchie <ér autres 
points qui regardent l’Eglije. Il y a fur tous ces 
points des fentimens contradictoires au milieu , 
dans le fein de l'Eglife. 

D Quelles font ces opinions qui caufent tant de 
• divifon dans l'Eglife ? Et quels Jont Us points 
fur lefquels elles roulent ? 

M. Pourfe meure en état de vous fatisfaire, 
il faut rapporter ces points ôc ces opinions à cer- 
tains chefs. 

D. Quels font ces chefs ? 

M. J’en compte fix principaux, i. Le Do- 
gme. 2 . La Morale. 3. La Difcipline dans 
l’Adminiftration des Sacremens. 4. L’Inftru- 
âion des Fidèles. 5. la Hiérarchie , c’eil à di- 
re, le gouvernement de l’Eglife. 6 . Les autres 
queftions qui regardent la nature & les proprié- 
tés de l’Eglife. Sur tous ces points là il y a 
différentes perfonnes dans l’Eglife qui foûtiennent 
des fentimens qui fe contredilcnt direéfement les 
uns les autres. 

D. Efl-ce qu’il eft permis de penfer ce que l’on 
•veut fur tous ces points , <ér n'y a-t-il aucune régie 
fixé ) à laquelle on doive s’en tenir ? -, 
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M. Il y a fans doute des régies fixes , qui font 
f Ecriture & la Tradition , les Décidons de FEgll 
Je : Et il n’eft pas permis de fe livrer à fon pro- 
pre fens fur des points aullî importans. Le mal- 
heur eft que ce qu’il n’eft pas permis de faire, 
les hommes ont ofé l’entreprendre , & qu’ils 
n’ont pas refpe&é les régies qui auraient dû met- 
tre des bornes à leur témérité ; c’eft ce qui a 
enfanté cette différence d’opinions. Mais l’au- 
dace des hommes , en conteftant des Vérités 
certaines , ne les a pas rendues problématiques ; 
elles ne perdent rien en elles mêmes de leur 
certitude , quoi-que plufieurs perfonnes aient le 
malheur de les méconnoître. Ainfi lorfque je 
vous expoferai ces fentimens qui fe contredifent 
fur tous ces divers points, vous devez, être cer- 
tain que l’un eft une Vérité ; & l’aufre une Er- 
reur • que l’un eft le fentiment de l’Eglife, & 
l’autre un fentiment étranger, qui s’eft gliffë dans 
l’Eglife. C’eft même à vous le faire compren- 
dre, & à vous faire difeerner l’Erreur de la Vé- 
rité, que fervira tout ce que j’ai à vous dire dans 
la fuite; & il y a plufieurs points fur lefquels je 
comte que votre Religion vous fera faire ce 
difeernement fur la fimple expofition des deux 
iêntimens. 

Mais avant que de vous faire remarquer les 
caractères qui peuvent faire reconnoître la voix 
de l’Eglife parmi d’autres voix qui la contredi- 
fent, quoi qu’elles foient dans fon enceinte; j’ai 
crû devoir vous rendre attentif à cette confufion 
de voix qui fe contredifent fur tant de points 
efTentiels, afin que vous fentiez. mieux de quelle 
importance il eft de s’inftruire pour ne fe laitier 
pas féduire par une voix trompeufe, & que vous 
foyez, plus difpofé à rechercher avec moi quelle 
eft la fource d’un auHl grand fcandale , & quels 
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font les remèdes, que Dieu, toujours attentif 
aux befoins de fou Êglife , y a préparés. Re- 
venons aux diffère ns chefs fur lefquels on dif- 
pure. 

D. Parlez moi du premier Chef , que vous appel- 
lé le Dogme ? 

M. Ce Chef a plufieurs branches. On y pour- 
roit rapporter les Queftions de Morale , car le3 
Régies de la Morale appartiennent au dogme; 
mais nous les avons lailîées pour le fécond 
Chef. Pour nous borner donc aux autres dog- 
mes, je vous dirai que l’on difpute fur la force 
de la Grâce & fur fa néceffité: on difpute du 
pouvoir de Dieu fur les cœurs des hommes: on 
difpure fur la gratuité de la P rédefti nation , fur 
le péché originel, fur la nature des diverfes al- 
liances que Dieu a contrastées avec les hommes: 
& fur tous ces points, il y a des hommes qui 
tiennent &enfeigncnt des doctrines prodigieulè- 
ment éloignées les unes des autres. 

D. S'il vous étoit pojjtble de me donner dès ce 
moment une idée de ce que Ton foûtient de part & 
d'autre fur ces divers points , vous me feriez plaifr 
de le faire. 

M. Le voici en peu de mots, ôc débarape de 
toutes chicane^. Tout le monde convient que 
l’homme a tort quand il pèche, & qu’il mérite 
punition; qu’il eft louable au contraire lorfqu’il 
fait le bien: tous conviennent encore que l’on 
mérite la Vie éternelle par les bonnes œuvres: 
mais on dilpute pour favoir de qui vient en pre- 
mier la décifion : car il eft incerrain en foi fi 
l’homme fera le bien ou le mal ; s’il fe conduira 
de manière qu’il ait tort , où s’il fe rendra loua- 
ble; s’il fe rendra par l’ulagede fa volonté, digue 
d’amour ou de haine : or les uns penlent que c’eft 
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l’homme, 8c non pas * Dieu qui décide de ce- 
la ; les autres au contraire difent que c’eft de 
Dieu en premier que vient la déciüon & non 

E as de l’homme; d’où vous voiez que les uns & 
:s autres doivent fe former des idées étrange- 
ment differentes de la Prière , de XAftion de grâ- 
ce t de i’ Humilité , de la Confiance , en un mot, de 
tout le Culte intérieur que l’on doit rendre à Dieu. 

Tous conviennent que l’homme veut 8c agit 
quand il fait le bien 6c le mal , & qu’il veut ôc 
agit librement. Mais les uns difent qu’il eft im- 
poffible que Dieu opère proprement dans, l’hom- 
me une aétion libre; les autres foûtiennent au 
contraire, qu’il eft aufli facile à Dieu de créer 
dans l’homme un bon vouloir libre, que de créer 
toutes fortes de créatures. Ils foûtiennent qu’en 
effet il n’y a en nous aucune bonne œuvre que 
Dieu ne crée de la forte, mais ils foûtiennent en 
même tems, que Dieu en faifant agir la volonté, 
ne détruit pas en elle le pouvoir de ne pas agir, 
qui fubfifte toujours dans cette vie. 11 empêche 
feulement qu’elle n’en faite ufage. Ils foûtiennent 
encore, que l’homme ne minque jamais de faire 
le mal , lorfque Dieu ne l’empêche point de le 
faire; qu’alors l’homme a néanmoins tort, puis 
qu’il -fe détermine librement au mal & avec un 
vrai pouvoir de ne le pas faire; qu'ainli l’homme 

eft 

* Ceux que l’on a en vue évitent de s’exprimer en ces 
termes. Et i!s s'enveloppent de mille fubrilit/s pour ne 
pas faire l’aveu formel d’un principe dont la piVté eft ef- 
frayée: mais l’on verra dans la fuite qu’il n’en eft pas 
moins vrai que c’eft à quoi aboutit route leur doârine. 
Les Ariüns n’ofoient foùtenir, en propres termes, que le 
Verbe n’etoit pas Dieu , & c’écoit cependant à cela que fe 
T«Jui fuient tous leurs femimeas. 
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eft dans une fouveraine dépendance de Dieu pour 
avoir ou n’avoir point tort , parce que Dieu eft 
fouverainement libre de le laitier tomber dans le 
péché, ou de l’empêcher d’y tomber, & de lui 
faire faire le bien. 

Tous conviennent que Dieu fait qui font les 
Elus qui régneront avec Jesus-Christ dans la 
gloire, & qui font les reprouvés qui brûleront é- 
ternellement dans l’Enfer : mais les uns difeht que 
c’eft Dieu qui a féparé gratuitement les Elus des 
reprouvés, & les autres difent que ce n’eft point 
Dieu qui eft l’Auteur de cette léparation , mais 
le libre arbitre de l’homme , à qui il plait de bien 
ou mal ufer des fecours de Dieu. 

A l’égard du Péché Originel, tous en admet- 
tent le nom, mais les uns en détruifent la réalité, 
difant, que ceux qui au l'ortir de cette vie paroil- 
fent devant Dieu , étant chargés de ce feul pé- 
ché , font placés de la main de Dieu dans un état 
heureux, où ils n’éprouvent aucune peine. Les 
autres difent que ce péché eft incompréhenfible 
mais réél, & que les enfans morts fans batê- 
me, (ont juftement damnés à caufe de ce péché, 
& éternellement malheureux. 

Par rapport à la nature des diverfes alliances que 
Dieu a faites avec l’homme, les uns fou.icnnent 
que lorfque la loi a été donnée par le miniftérede 
Moyfe jl’homme a été abandonné à fa propre foi- 
blellè, afin qu’on lentit qu’il' ne fuffiioit pas pour 
êtrejufte de connoitrc les préceptes , fi Dieu n’en 
donne l’accompliflement. C’eftce qu’ils appellent 
l’ancienne alliance ou l’état de la loi , dans lequel 
l’homme eft toujours prévaricateur. La multitu- 
de de» Juifs , à l’exception de quelques hommes 
privilégiés qui appartenoient d’avance à la nouvel- 
le alliance & à 1 état de grâce , étoient félon eux 
dans cet état. N. S. Jesus-Chiust en nous don- 
- - a 5 nant 
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nant la bonne volonté d’accomplir la loi , tait paE» 
fer fous la grâce, & forme la nouvelle alliance 
qui n’eft jamais violée , dans laquelle Dieu, com- 
mande & donne en même tems ce qu’il com- 
mande. C’eft cetre nouvelle alliance qui a com- 
mencé à fe répandre avec abondance lür la terre 
depuis la venue de J. C. Ceux qui accomplit 
fent la loi lui appartiennent; ceux qui la violent, 
quoi que Chrétiens, appartiennent à l'ancienne 
alliance. Vous fenrex bien que ceux qui ont ces 
idées de l’ancienne & de la nouvelle alliance, font 
les mêmes qui foutiennent que c’efb Dieu qui 
crée en nous les déterminations de notre volonté 
pour le bien. 

Au contraire ceux qui croient que l’homme ti- 
re de fon propre fond, la détermination au bien 
& qu’il ne la reçoit pas de Dieu, ne reconrtoiE 
fent point cette différence entre les deux allian- 
ces. Il n’y a proprement pour eux qu’une allian- 
ce générale qui fe répand fur tous les tems & fur 
tous les hommes, par laquelle Dieu donnant fa 
loi & des fecours généraux pour la pratiquer , at- 
tend que l’homme par le bon ufage de ces fecours, 
qu’il tire uniquement de fon propre fond, ac- 
compliffe la loi qui lui eft donnée : Ou s’ils ad- 
mettent quelque différence entre l’ancienne & la 
nouvelle alliance , entre l’état de la loi & celui de 
la grâce , elle confiitera feulement en ce que les 
fecours de Dieu feront plus abondans dans le fé- 
cond; mais de telle forte que dans le premier on 
en avoit toujours de fuffifans pour parvenir à l’ac- 
compliflemcnt de la loi. En voilà aflez pour fa- \ 
tisfaire à ce que vous m’avez demandé pour le 
moment préfent. 

JD. Tous ceux qui entreprennent de parler de cet 
quefiions Joûtiennent-ifs , fur chacun de ces points , 
le pour & le contre dans toute fan (tendue ? 

M. 



I 

Digitized by Google 




et Dogmatique. Seft. 1 . Art: II. 1 1 

M, Non ; plufieurs font des partages, iis pren- 
nes quelque choie de l’un & de l’autre paru, ôc 
cela quelquefois d’une manière nette & diftincte , 
d’autres fois avec contuiion. 

D. Venez , s'il vous plait , au Jecond Chef , qui 
regarde la Morale. 

M. Ce Chef a auffi plufieurs branches. 

D. Nommez moi les principales ? 

M. r. La nature de la véritable juftice , ou 
autrement , de la piété , qui doit animer toutes » 
nos actions : 2 la régie de nos devoirs en gé- 
néral : 3. les régies de chaque devoir en parti- 
culier, par rapport à Dieu, & par rapport au 
prochain. 

D. Sur quoi dijpute-t-on par rapport à ces cbo- 
fes? 

M. Les uns difent que la nature de la juftice 
ou de la piété confifte dans l’amour ? Que Dieu 
n’a point pour agréable un fervice forcé, qu’il 
demande de l’homme qu'il accompliflè fa Loi de 
telle forte qu’il y trouve fa joie & fbn bonheur. 
Les autres foûtiennent que cela n’eft nullement 
néceflaire; que l’on peut accomplir les devoirs du 
Chriftianifme par crainte, en telle forte que cela 
fuifife pour que Dieu foit content. 

De-là naiflent toutes les opinions Contradictoi- 
res fur l’obligation de rapporter routes fes a» 
étions à Dieu par amour , fur la néceffité d’aimer 
Dieu pour être réconcilié avec lui par les Sacre- 
mens. ' 

11 faut encore joindre ici les contradictions fur 
la nature de la concupifcence & de la cupidité , 
fur l’ufage des fens, favoir s’il eft permis de re- 
chercher le plailir des lens pour lui-même; les 
tms aftûrent que cela eft pet mis, les autres que 
cela ne l’eft pas. h vous eft aifé d’appercevoir 
que les difputc* lui les points, que je viens de*. 
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primer, fuffilent feules pour changer toute la face 
de la vie Chrétienne. 

D . Qu'entendez-vous par la régie des devoirs en 
général , & de quoi dijpute-t-on par rapport à ce 
point ? 

M. Les uns dilênt que la loi de Dieu n’eft no* 
tre régie qu’autant que nous en fommes avertis 
par notre confcience: les autres difent que la Loi 
de Dieu fuffit feule pour nous lier & nous itftpo- 
fer des obligations, dans tout ce qui eft de droit 
naturel. Ainfi s’il arrive que nôtre confcience ne 
nous avertiflè pas, c’eft un malheur; mais cela 
n’empêche pas que nous ne foions coupables , fi 
nous violons la Loi. 

Les autres au contraire difent qu’il fuffit d’igno- 
rer la Loi , & même de n’y pas penlêr actuelle- 
ment , pour n’étre nullement refponfable du vio- 
lentent de la Loi. - . 

De là en allant toujours en avant, ils ont in- 
venté la doctrine de la P r o b a b i l i t e\ 

D. Qu’ejl -ce que cette Doctrine ? 

M. Pour vous en donner une première notion, 
fuppofons par éxemple qu’il foit probable que 
la Loi de Dieu ordonne telle & telle chofe , par 
exemple de fecourir fon prochain en telle occa- 
fion, de lâcrifier le défir que l’on a de fe ven- * 
ger, de faire une telle reftitution, & qu’il foit 
suffi probable que la Loi de Dieu ne l’ordonne 
pas; que l’un foit probable par des raifons, ou 
par l’avis de certains Docteurs, & le contraire 
par l’avis d’autres Docteurs, & fi l’on veut par 
d’autres raifons ; alors vous fuiveT. des deux fcn- 
timens celui qui 'vous plaira davantage, alluré 
de ne point pécher , quelque parti que vous fui- 
viez. Le point de la difpute eft donc, que vous 
pouvez, fans péché, félonies uns, prendre l’une 
ou l’autre de ces deux routes ; au lieu que les au- 
tres 
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très foûtiennent , qu’il n’en eft pas ainli , & que 
l’on n’eft innocenc que lorlque, dans la pratique, 
on fe conforme à ce qui elt effectivement ordon- 
né par la Loi de Dieu. 

/ Èn un mot, les uns font pour la probabilité, & 
les autres loûttennent , que c’eft une dodrine abo- 
minable, & une corruption générale de la règle 
des mœurs. 

D. Vous nous avez parlé de la régie des devoirs 
par rapport à Dieu : quel eji Jur cela l'objet de la 
dijpute ? 

M. Je vous en ai déjà dit quelque chofe en 

f iarlant de l’amour de Dieu, &de l’obligation de 
ui rapporter lès adions. On difpute encore fur 
le motif & l’intention qui doivent accompagner 
le culte extérieur qu’on lui rend, par éxemple, 
la fandification des Dimanches & des Fêtes, l’af- 
filtance au 8t. Sacrifice de la Méfié, & autres 
chofes femblables. 

D. Venez s'il vous plait , aux devoirs envers le 
Trochain. 

M. Il n’y en a aucun par rapport auquel il n’y 
ait des fentimens contradidoires. Il y en a tou- 
chant future , les reftitutions , l’ufurpation du 
bien d’autrui, le vol même, la vengeance, les 
équivoque', les reftridions mentales & le men- 
fonge. Sur tous ces points il y a une infinité de 
choies qui font permifes , ielon les uns } & les 
autres au contraire déclarent qu’elles font crimi- 
nelies. Prendre une fomme d’argent, en tel cas, 
eft une injuftice , un vol félon celui-ci : félon 
l’autre , il n’y a ni péché ni injuftice : il fera per- 
mis de frapper & même de tuer en mille ren- 
contres , félon la dodrine de l’un j & félon la 
dodrine de l’autre, ce font dans ces mêmes: 
rencontres des violences & des homicides, que 
Dieu a en horreur. Je pourrais ajouter à tout 
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ce que je viens de dire d’autres éxemples fans 
nombre, pris de toutes les partie* de la Morale j 
où l’on trouve des Cafuilies qui permettent ce 

S ue l’évangile & même la droite railbn traitent 
’ abominable : C’eft ce qui fe trouve furie cha- 
pitre de la (imonie, de l’entrée dans les Ordre# 
& les Bénéfices , de l’emploi que chacun doit fai- 
re de fon bien & de Ion tems ; fur la gourman- 
difè, l’impureté, le pèche de pareire, la vaine 
gloire, en un mot fur toutes fortes de devoirs, 
tant extérieurs , qu'intérieurs. 

D Parlez, moi de la Dijcipline par rapport à 
Vadmiviflration des Sacrement , dont vous avez fait 
le troijiéme Chef. 

M. Les uns prétendent qu’il eft très-facile, & 
qu’il arrive très fréquemment , aux mêmes per- 
fonnes de fe mettre en état de recevoir l’abfolu- 
tion , après avoir commis des péchés mortels, 
quoique leur vie fuit une viciffitude continuelle 
de fau r es mortelles & de Confeffions: d’où ils 
concluent que nonobftant de telles fautes, le Prê- 
tre la doit accorder très-promptement, & même 
fur le champ: Les au* res croient qu’il faut beau- 
coup plus de préparation , & que cette prépara- 
tion etl beaucoup plus difficile &c beaucoup plus 
rare. Les uns & les autres raifonnent à propor- 
tion par rapport à l’Euchariftie & aux autres Sa- 
cremens. 

D. Ces principes fur Padminift ration des Sacre- 
mens ont-ils rapport à d’autres principes , que cha- 
cun de fon coté admette d'ailleurs ? 

M. O jî , ceux qui font d’avis que l’on donne 
l’abfolution fur le champ & avec une extrême 
facilité, croient que les pécheurs ont ordinaire- 
ment , & même toujours en leur puiflance la 
grâce nécelïnre pour fe donner les difpofirions 
que Dieu demande j & d’ailleurs ils fou tiennent 
' - qu’il 
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qu’il futfit de fe repentir de fes péchés par la 
crainte : Les autres au contraire foûriennent , 
que Dieu iie pardonne les péchés qu à ceux qui 
l’aiment -, & ils foûtiennent de plus que l'on n’a 
point cet amour, fi Dieu ne le donne: Que lors- 
qu’il le donne , il ne le fait pas d’ordinaire en un 
inftant, mais y conduit peu-à peu. Ils ajoutent 
encore, que lorique la pénitence & la conver- 
fion eft ai nü fondée fur l’amour, elle eft confian- 
te par fa nature, & qu'il arrive raremenr qu’un 
pécheur touché de la forte retombe dans fon pé- 
ché. En un root , les premiers difent qu’il n’y a 
pas plus de difficulté , quelques péchés que l’on 
ait commis, de fe mettre en état de recevoir 
l’Abfohrion,que de pencher une balance qui eft 
en équilibre i & les autres, qui rejettent cet équi- 
libre , croient que c’eft un ouvrage tout autre-* 
ment difficile. 

*. D. Voudriez-vous bien me dire quelque chofe tou - 
chant le quatrième Chef ? 

M- C’eft l’inftru&ion des Fidèles: Les uns ont 
autant d’éloignement pour inftruire les Fidèles 
avec quelque étendue, fur la Religion, que les 
autres ont de zélé pour cela. De-là vient que 
ceux-là exhortent fouvent à l’ignorance, & les 
autres demandent que chacun s’inftruife , autant 
qu’il le peut félon fa condition & la portée de 
fon efprit. 

D. Ne pourriez-vous point me dire fur cela quel- 
que chofe de plus précis ? 

M. Cela eft aifé: Les uns ne veulent point 
que les Fidèles lifent ni l’Ancien ni le Nouveau 
Teftament. S’ils le permettent quelquefois, ce 
n’eft que par manière de difpenfe. lis n’aiment 
pas non plus qu’ils aient des Traductions de l’Of- 
fice Divin ; ils les éloignent des autres leCture* 
inftruCtives. D’aujres au contraire recomman- 
dent 
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dent avec emprefTement la le&ure de l’Ecriture 
Sainte 6c l’ufage des traductions de l’Office Di- 
vin. ils confeillent la leâure des autres Livres 
propres à apprendre les dogmes ôc l’hiltoire de 
la Religion. Je vous expliquerai dans la fuite les 
raifons que les uns & les autres ont d’en agir ainii. 

D. Sur quoi dijfute-t'On par rapport au cinquiè- 
me chef qui eji la Hiérarchie ? 

M. Sur l’étendue des droits du Pape, des Evê- 
ques & des Paiteurs inférieurs. Les uns tien- 
nent le Pape infaillible ; les autres foûciennent 
qu’il eft fujet à fe tromper, même en ce qui 
concerne la Foi. 

Les uns difent que toute l’autorité que l’Eglife 
a reçue de J e s u s-C h r i s t , réfiae dans le 
Pape , comme dans fa fource , & que les Evê- 
ques & autres Pafteurs n’ont d’autorité qu’au- 
tant qu’ils la reçoivent de lui. 

Les autres difent que chaque Evêque tient im- 
médiatement de Jesus-Christ, la portion 
d’autorité qui lui eft confiée. 

Les premiers difent que le Pape eft au-deflus 
de toute l’Eglife, & par conféquentau-deifus des 
Conciles généraux. 

Les autres difent que le Pape eft foûmis à J’E- 
glife; qu’elle a le droit de le citer, de le juger & 
de le depofer, fi elle le trouve ; coupable de fau- 
tes qui mérite cette peine. .me > ,.-ü 

Les uns concluent de leur principe, que le 
Pape eft au-deffrs de tous les Canons & de tou- 
tes les Loix de l’Eglife, qui ne lont que de droit 
pofitif & d’inftitution humaine -, en un mot, que 
le Pape a un pouvoir defpotique dans l’Eglife,' 
qu’il y eft comme un Roi dans lès Etats.. 

- Les autres concluent du principe contraire, 
que le Pape eft foûmis aux loix de l’Egiife. 

Outre cc qui regarde le Pape. & les Evêques , 
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on eft partagé à l’égard de la puiflfance des Pa- 
fteurs d’un ordre inférieur. 

D. Comment cela ? 

M. C’eft qu’on met en queftion fi les Curés 
ont une jurildiéhon établie par Jésus-Christ 
même, ou fi leur jurifdiétion vient d’une inftitu- 
tion humaine & Eccléfiaftique. On demande 
quel compte on doit tenir du fuftrage des Prêtres 
& des Diacres , & même en certaines occafions , 
des Fidèles, dans les conteftations qui concer- 
nent la Foi? Si les Prêtres, félon l'ordre naturel, 
doivent être écoutés dans les Conciles ? 

D. J’ai oui parler des prétentions des Papes fur 
le temporel des Princes , vous ne m'en dites rie ». 
On m'a affüré qu'ils Je croyaient en droit de dépouil- 
ler les Rois de leurs Etats , & de dijpcnjer leurs 
Sujets de leur obéir. 

M. Vous avez raifon de faire entrer cet article 
en ligne de compte, parce qu’il eft d’une extrê- 
me importance. 

Ces prétentions de la part des Papes, ont eu 
des fuites étranges ; elles ont caufé de longues 
guerres & de. bouleverfemens dans les Etats j el- 
les ont donné lieu à des fchifmes , dont on voit 
encore aujourd’hui les funeftes effets. Si l’on 
veut s’inftruire de ces événemens, on peut l/re 
l’Hiftoire de toutes les nations de l’Europe de-, 
puis le Pontificat de G R E G o i R E Vil. qui vi- 
voit dans le onzième fiécle. Les guerres fuf- 
citées confie les Empereurs Henri IV. & 
Frédéric Barberoujfc en font les exemples 
les plus célébrés. Si l’on en veut de plus récens, 
on n’a qu’à jetter les yeux fur l’enlévemcnt de la 
Navarre, lur les fureurs de la Ligue fous nos 
Rois Henri III. & Henri IV, 

D. Comment les Papes avoient-ils pù Je perjùa- 
der qu'ils eujjent une f grande autorité Jur les Prin- 
ces 

\ i 
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ces dans les chofes qui regardent le gouvernement de 
leurs Etats ? 

M. Le voici ; ils foûtenoient (& cela contre 
la vérité,) que l’Eglife avoit reçû de J & su s- 
Christ tout pouvoir fur le temporel des 
Princes j & ils font enfuite parvenus à foûtenir, 
(encore contre la vérité,) que toute la puiflan- 
ce de l’Eglife réfidoit dans leur perfonne. Ils 
étendoicnt le pouvoir de l'Egide fur un ordre de 
chofe qui n’ell pas de fon refiort, & cela s’eft 
terminé à dépouiller l'Eglife de tout fon pouvoir , 
foit véritable, (dans les chofes fpirruelles,) foit 
prétendu , (dans les chofes temporelles) pour 
s’en revêtir & le concentrer * dans leur per- 
fonne. 

D. Vous avez fait un jtxiéme Chef de ce qui re- 
garde la nature & les propriétés de PEgHJe j de 
quoi di/pu te-t- on par rapport à cette matière? 

M. Les uns difent que l’on peut parvenir au 
falut au milieu des Communions , ôc des Nations 
féparées extérieurement de l’Eglife, lors même 
que l’on n’a jamais oui parler de l’Eglife , Ca- 
tholique, Apoitolique & Romaine ; 6c que plu- 
fieurs Adultes fe lauvent en effet dans une telle fi- 
tua ion. Il elf vrai qu’ils tâchent d’envelopper 
fur cela leur doétrine, parce qu’ils fentent bien, 
q ie fi elle étoit propofée hautement, elle feanda- 
life r oit les Fidèles. Ils confervent toujours ces 
expreflions qui font dans la bouche de tous les 
Catholiques, qu’;/ n'y a point de falut hors de l'E- 

* Dans le rems même où les Pâtes n’étoient pas en- 
core parvenus à concertrer trute la puiflance de l’Eglife 
dai s leur perfonne , ils ont entrepris fur l’Autorité de* 
Rois; parce qu’ils fe regardoient du moin* comme le* Dé- 
légués de l’Eglife, à qui dès-lors ils attribuoient fauflement 
une puiflance fouvexsune fur le Temporel même. 
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glife , que perfonne ne fe fauve hors de PEglifi j 
mais ils en anéanti (lent la force, en fuppolàntpar 
des fubtilités , que des gens tels que ceux que je 
viens de défigner (c’eft-à-dire , qui ayant l’u- 
iàge de la rail'on n’ont jamais entendu parler de 
l’Eglife Catholique, Apoftolique & Romaine) ne 
laiffent pas d’être effectivement dans cette Egli- 
fè, dont ils n’ont pas entendu parler, il fe trouve 
des Théologiens qui pouffent les chofes jufqu’à 
dire qu’il y a des gens qui n’aiant jamais ouï par- 
ler de J esu s - C h r 1 s t , de fon Incarnation , 
&c. , ne laiffent pas fe fauver. 

Les autres u contraire difent que , comme l’on 
ne parvient point au falut , lors-que l’on n’eft 
point du nombre de ceux à qui Jésus-Christ 
eft annoncé j on n’y parvient pas non plus lors- 
qu’on a le malheur de ne point connoître l’E- 
glisë Catholique, Apostolique 
et Romaine; cette Églife dont les bran- 
ches font aujourd’hui en Italie , en Efpagne , Por- 
tugal, France, Allemagne, Pologne, &c. On 
difpute fur les Excommunications injuftes : les 
uns penfent qu’il eft à propos d’inftruire le peu- 
ple fur cet article; les autres trouvent que cela 
n’eft propre qu’à le feandalifer. 

On difpute fur le rapport que les pécheurs, 
qui font dans le fein de l’Eglife, ont avec l’E- 
glife. On demande s’ils font de véritables mem- 
bres de l’Eglife , ou s’ils ne font dans l’Eglife que 
comme les humeurs corrompues font dans un 
corps. 

On difpute fur la manière dont l’Eglife enfei- 
gne les fidèles , fur fes prérogatives , fur l’éten- 
due des promeflès qui lui font faites, fur la ma- 
nière dont fe forment fes décifions, fur les pri- 
vilèges dont elle jouît dans les tems mêmes , où 
elle ne prononce pas de décifion authentique, 

lur 

m 
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fur les tems d’obfcurciflëment , fur les effets de 
ces obfcurcifïêmens , fur les régies qu’il y faut 
fuivre; & fur toutes ces chofes on prend difFé- 
rens partis , dont les uns font contradictoires aux 
autres. 

On difpute encore fur l’objet de l’Infaillibilité 
de l’Eglife. Tous conviennent qu’elle eft infail- 
lible fur le dogme ; mais , outre que tous ne 
conviennent pas dans l’énumeration des dogmes 
qu’elle a décidés , les uns difènt qu’elie eft enco- 
re infaillible fur certains faits ; & les autres le 
nient. Parmi ces derniers les uns difent que les 
Particuliers font obligés de la croire fur ces faits 
par une prétendue Foi qu’on nomme Eccléfiafti* 
que, quoi qu’ils fâchent qu’elle a pu fe tromper; 
& les autres difent qu’on ne doit à aucun hom- 
me cette foi humaine, & non pas même à la 
décifion d’un Concile Général , dans les chofes 
où la Foi Divine ne lui eft pas due, c’eft-à*dire, 
par rapport aux faits fur lefquels il eft poffible 
que les Conciles fe méprennent. Voilà ce que 
j’avois à vous dire pour vous donner une prémié- 
re notion des difputes qui font dans l’Eglife. 

D Le dénombrement que vous venez de faire 
v? étonne. Ejl-il donc vrai que l'on difpute de tou- 
tes ces d>o(ès dans le fein de PEgltfe ? 

M. Ouï; vous trouverez, des hommes qui vous 
diront le pour, & d’autres le contre fur tous ces 
points; qui vous le foûtiendront avec alfûrance; 
qui allégueront pour eux le feniiment de l’Eglife. 
Vous en trouveriez même, fur-tout fi vous vous 
tranfportiez en certains lieux, qui vous diroient 
hardiment, que leur fentiment n’eft comefté par 
perfonne dans l’Eglife Catholique. On vous 
montrera des livres, & en grand nombre, dont 
les uns contiennent l’une de ces deux do&rines 
& les autres renferment la dodrine contraire. 

J’a- 

* 
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J'ajoute enfin, que vous trouverez des hommes 
& des livres, qui vous diront que l’une de ces 
deux doârines mène droit à la perdition , & les 
autres vous diront que c’eft la doètrine contraire 
qui eft capable de perdre les âmes. 

D. Le plan des difputes que vous venez de me 
donner , me fait comprendre de quelle importance 
Jont ces fortes de contejlations. 

M. Comptez néanmoins que vous ne faites 
encore que de les entrevoir ; il y a même un 
grand nombre de points que je n’ai pû toucher, 
parce que j’ai voulu abréger. 

D. Tous ceux qui fe mêlent de parler de toutes 
ces chojes en parlent-ils fi affirmativement pour ou 
contre ? 

M. Non , fans doute ; beaucoup en parlent 
en doutant j beaucoup font gloire de. leur doute; 
d’autres fout un mélange confus : Ils prennent 
quelque chofe d’un côté, & quelque chofe de 
l’autre ; d’autres cmbratTent une vérité & l’af- 
foibliffent; ceux-là embraflent une erreur à moi- 
tié , &c fans s’appercevoir que la portion de cet- 
te erreur qu’ils embraiïent tient à l’autre. Ils ne 
laiffent pas de détefter la portion qu’ils ont rejet- 
tée; c’eft ce qui fait que tant de gens ont l’efprit 
rempli de contradictions & de nuages fur ces ma- 
tières. 

D. Par Vidée que vous m'avez donnée , il me 
femble qu avoir l'efprit plein de contradictions & de 
nuages fur ces matières , c'efi l'avoir plein de con- 
tradictions & de nuages touchant des points les plus 
importuns de la Religion , c$“ la voye qui mène au 
joint. 

M. Vous avez raifon. 

D. Cela étant y ce ne font pas ceux qui font un 
mélange confus de différentes dodrines oppofées en - 
tr' elles que je dois prendre pour mes guides. 

. " M. 
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M. Je ne puis m’empêcher de vous répondre 
que vous avez encore grande raifon en cela. 

D. Mais d’un autre côté , ft je m'adreffe à ceux 
qui ont des Jentitnens fixes & un plan formé fur 
tous ces points pour ou contre , il me paroit que la 
chofe que je ferai doit avoir naturellement de gran- 
des fuites y par rapport à moi-même & à ma propre 
Sanctification. 

M. La conféquence eft naturelle : Un hom- 
me qui prendroit l’affirmative fur tous ces points , 
feroit prodigieulêment différent de celui qui pren- 
droit la négative: 

D. T a-t-il donc de tels hommes dans la commu- 
nion extérieure de l'Eglife ? 

M. Je vous ai déjà averti qu’il y en avoit des 
uns & des autres. 

D. Faites moi , je vous prie , une récapitulation 
abrégée de ce que vous venez, de me dire . 

M. C’eft-à-dire, que vous voulez que je vous 
fafïè voir , d’un coup d’œil , ce que croit un hom- 
me qui prend pleinement parti d’un côté , & ce 
que croit celui qui prend parti de l’autre: cela 
efl facile. Voici ce que l’un croit: Que l’on peut 
fans aimer Dieu lui rendre un culte qui lui foie 
, & entrer dans le ciel fans avoir fait 
amour de Dieu fur la terre. Il fuffit or- 
dinairement de fervir Dieu par crainte ; il eft per- 
mis d’employer la plus grande partie de fa vie, 
de fon tems, de là journée à des choies qu’on 
ne rapporte point à Dieu, ni à la vie éternelle, 
on les peut même employer à jouir des plaifirs 
fenfibles. C’eft une choie ordinaire de commet- 
tre habituellement des péchés mortels & d’en , 
recevoir très-fou vent & très- facilement le par- 
don; cela arrivera pluGeurs fois l’année & fou- 
vent même plufieurs fois le mois , & on ne 
laiflèra pas de s’approcher dignement des Sacre- 

mens. 
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mens. Si quelqu’un fait le bien , c’eft lui-mê- 
me , & non pas Dieu , qui le difcerne de ceux 
qui ne le font pas. Dieu ne déploie pas fa toute- 
puiflànce pour rendre bons ceux qui le devien- 
nent. Il rieft pas belbin de faire des efforts pour 
s’inftruire de fa Religion j il ne faut ni leéture 
ni autres moyens, qui y fuppléent: on en fait 
toujours a fiez pour le fauver. Le Pape eft in- 
faillible, ou du moins il n’y a qu'à fe conduire 
comme s’il l’écoit } on eft en fureté de confcien- 
ce , pourvu que l’on ait l’avis du Confeffeur ou 
des Do&eurs. Les premiers-venus que l’on trou- 
ve fous fa main pour les confulter , font bons, 
& il n’y a point de danger de fuivre leur confeil. 

Voici maintenant ce que croit celui qui tient 
la dodrine oppofée: On ne plait à Dieu qu’en 
l’aimant : Il faut que toutes les a&ions d’un Chré- 
tien foient faites dans la vue de plaire à Dieu, 
& qu’il regarde comme fon bonheur de vivre 
de la forte. Cette difpofition doit remplir là vie, 
fes années, fes femaines, fes journées i & toutes 
fes a étions doivent être faites par quelque im- 
prellion du moins virtuelle de cet amour. Cet 
amour fi précieux , qui fait Je bonheur de l’hom- 
me, fo trouve dans ceux là fouis, en qui le foint 
Bfprit le crée , & Dieu eft le maître de le don- 
ner à qui il lui plait. L’homme doit chacjue jour 
en demander l’augmentation , & remercier Dieu 
de la portion qu’il en a déjà reçue. Il doit s’a- 
nimer par la confiance , que fon Dieu l’aime de 
l’amour dont il aime fes Elus. L’homme doit 
aimer à s’inftruire de fa Religion, de fes devoirs, 
de ce que Dieu a fait pour lui. On ne peut 
trop l’exhorter à lire, ou àfo faire lire l’Ecriture 
Sainte, & fur- tout le Nouveau Teftament. ■ Il 
faut qu’il fâche ce qui fo fait quand il alfifte aux 
Offices de l’Eglife : c’eft pourquoi rien n’eft 

plus 
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plus utile que les tradu&ions de ce que l’Eglifé 
récite dans fes Offices. Enfin, en quelque ma- 
nière que l’on reçoive l’inftrudtion, par le moyen 
des lumières qui font dans l’Eglile , on en a be- 
foin dans la voye du falut , & chacun doit la re- 
chercher félon la portée & fa capacité. Une in- 
finité de Catholiques périlfent fa tte d’inftrudlion. 

Il faut parvenir à une vie exemte de péchés mor- 
tels j & le caraârére d’un vrai Chrétien eft: d’a- 
voir un amour ferme & confiant dans le bien , 
en forte que l’on mene une vie éxemte de ces pé- 
chés qui tuent l’ame & lui font perdre la grâce 
de Dieu. Les décifions relâchées des Cafuiftes 
fur toutes fortes de devoirs , & l’ignorance des 
devoirs de droit naturel ne mettent point en fûreté 
de confcience ceux qui les violent. La probabi- 
lité n’eft point notre régie. On peut fe damner 
en fuivant les avis d’un ConfefTeur, s’ils ne font 
pas conformes à la Loi de Dieu. Joignez à cela 
ce qui regarde l’autorité du Pape & de .chaque 
Pafteur en particulier , oû chacun peut entrer 
plus ou moins avant , félon fon état & le degré 
de lumière dont il eft capable. 

D. Quel rapport ont tout et cet difputes avec la 
Constitution avec le Formulaire? 

M. La Conflittition autorife la première manié- 
niére de penfer fur tous les points que je viens 
d’expofer,& le Formulaire a favorifé cette même 
doétrine d’une manière plus indirecte, & a enfin 
attiré la Conftitution. Auffi ceux qui penfent fé- 
lon le fécond plan, marqué ci-deflfus, rejettent ta . 
Conftitution &z ne la régardent point comme une 
régie de Foi , au lieu que les autres la reçoivent, 

& c’eft ce qui fait un nouvel objet des difputes 
entr’eux,qui eft une fuite naturelle des contefta- 

tions qui regardent le fond de la doctrine. 

- /- -ç ■. **£fud* cï> 
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Article III. 

Combien un tel état ejl étonnant dans FEgliJè ; o» 
remonte jufqu'à l'origine de tes difputes. Terns 
où ont commencé à prendre forme les opinions nou- 
velles , qui (ont l'objet des contejlations. ^ui 
Jont ceux qui les ont adoptées , & qui én ont 
formé un Corps entier de dotlrine. 

TA Ce que vous venez de me dire , touchant Fé- 
■*-''* t range Oppoiition de doctrine qui Je trou- 
ve entre des hommes qui Jont tous dans la commu- 
nion de t'EgliJe , m’effraie , & me porte à vous de- 
mander , d'où cette divifion ejl venue j fi elle ejl an- 
cienne & conforme à la nature de l'Eghfe ? 

M. Vous pouvez vous afîûrer qu’il n’y a rien 
de plus contraire à l’efprit de l’Eglife que cette 
divilion. 

D. C ejl- à- dire , qu'il faudr oit fe taire de part & 
d’autre , <& que ceux qui le font Jont les plus S âges J 
M. Vous prenez mal ma penfée. Pour étap* 
blir une paix véritable & conforme à l’efprit de 
l’Eglife , il foudroie que tous fe réunifient dans 
l’amour & dans la connoifiance de la vérité» 
L’Eglifê eft le Royaume de la vérité : ceux-là 
troublent la paix de ce Royaume, qui enfeignent 
l’erreur, ou qui entreprennent de fermer la bou- 
che à ceux qui annoncent la vérité. Mais ces 
derniers ne font pas Auteurs du trouble lors- 
qu’ils s’oppofent à l’erreur : au contraire , ils 
remplifient leur devoir en s’y oppofant, & pé- 
cheraient s’ils ne le faifoient pas. 11 n’y a donc 
de véritablement fages que ceux qui difcernenc 
entre la vérité & l’erreur i qui ne demeurent 
point indifférens entre l’une ôc l’autre , mais qui 

B de- : 
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détellent l’erreur, 6c aiment la vérité de tout leur 
cœur, 6c la favorifent de toutes leurs forces, 
chacun félon fon état. 

D. Que trouvez-vous donc de contraire à l'écrit 
de P Eglise dans les divijions que nous voyons ? 

M. C’eft qu’outre ceux qui enfeignent 6c dé- 
fendent la vérité, on voit encore dans fon fein 
des hommes qui attaquent la vérité, en voulant 
la faire paffer pour l’erreur, & qui enfeignent 
eux-mêmes l’erreur. Voilà ce qui eft contraire 
à l’efprit de l’Eglife: voilà ce qui la met dans 
un état violent. Et l’état où l’Eglife le voit alors 
jéduite, eft d’autant plus extraordinaire, que les 
erreurs font en plus grand nombre, qu’elles font 
plus répandues , qu’elles font défendues avec plus 
d’opiniâtreté,. & qu’elles trouvent une plus gran- 
de protection au milieu même de ceux qui par 
leur dignité 6c leur caradlére , devroient avoir un 
plus grand zélé pour la pureté de la foi. Ces 
nouveautés font dans l’Eglife comme les maladies 
dans un corps, mais elles ne feront point périr 
l’Eglife, parce que Dieu la foûtient 6c l’aftifte 
continuellement. 

D. Ces Erreurs ont-elles toujours été enfeignées ? - 

M. Il n’y a que la vérité qui ait toûjoursété 
dans l’Eglife. S’il arrive que quelque erreur s’y 
glifie en gagnant un ou plulieurs de fes enfans, 
il faut néceifairement qu’il y ait un jour où cette 
introduction ait commencé , 6c qu’il foit vrai de 
dire qu’avant ce jour cette erreur n’avoit point 
de Partifans parmi ceux qui font dans la commu- 
nion de FEglife. Il y a eu un tems, où perfon- 
ne ne niait la divinité de Jésus-Christ, il y 
en a eu un où perfonne ne nioit la diftindtion des 
perfonnes divines. 11 y en a eu uo auquel perfon- 
ne ne nioit la préfence rééle de Jesus-Chrjst 
dans l’Euchariftie. 

D. 
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D. En eft-il ainji des fauflès opinions que l'on 
oppofe ‘ aujourd'hui à la vérité dans l'Egltje ? 

M. Oui , elles ont été introduites dans l’Egüfc; 
ôc avant d’y être introduites , elles n’y étoient 
pas. 

D. Pourriez-vous me raconter comment , & en 
quel tems elles s'y Jont introduites ? 

M. Vous me demandez, là une choie d’une 
longue difculïion , néanmoins je le ferai volon- 
tiers, mais en l’abrégeait le plus qu’il me fera 
poffible. 

il elt bon de reprendre les choies dès l’ori- 
gine. Souvenez vous donc avant toutes chofes, 
de la manière dont l’Eglife a été formée au mi- 
lieu de la Synagogue. St. Jean Baptiste parut 
dabord fur les bords du Jourdain j Jesus-Christ 
vint enfuite , ramafla un certain nombre de Dis- 
ciples pendant les années de fa prédication , & 
acheva de former fon Egiife le jour de la Pente- 
côte. Quelques années après, les Gentils y fu- 
rent introduits en foule. Trente huit ans s’étant 
écoulés depuis l’Alceniion de Jesus-Christ, Jé- 
rufalem fut prife & le temple détruit. Vous fa- 
vez, de quelle manière l’Eglife fut perfécutée fou# 
les Empereurs Paiensj elle triompha fous Con- 
stantin : ce qui n’empêcha pas qu’elle n’éprou- 
vât bien tôt après les terribles fecoufles de Y Aria - 
nijme : elle en demeura vi&orieufe fous Théodo- 
fé. Pelage parut fous le régne des enfans de ce 
Prince, -au commencement du cinquième fiécle. 
11 attaqua la grâce de Jesus-Christ, mais Dieu 
lui oppofa S. Augustin. Pelage fut condamné 
& la vérité triompha. 

L’Eglife fut battue de divers orages. Des deux 
grandes portions dont l’Eglife étoit compofée ; 
l'Orient & é Occident , l’Orient fut celui qui fouf- 
frit davantage. Le Nejlorianifme , Y Evtichianif- 
' . B 2 me, 
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me, le Monothéisme en détachèrent de grandes 
Provinces , & même des Royaumes entiers , tel 
qu’eft l’Ethiopie. Les Mahométans commen- 
cèrent à affliger HEglife Grecque dès le feptié- 
me fiécle: dans le huitième, les Iconoclaltes l’é- 
branlérent toute entière. Elle eut eniuite un peu 
de rélâche; mais le fchifme de Photius, com- 
mencé au milieu du neuvième lïéclel’a enfin fub- 
mergée. 

Dans le onzième fiécle , Michel Cerulaire Pa- 
triarche de Conftantinople renouvella ce fchifme 
avec un grand éclat. Dans ce tems-là le Pape 
Grégoire VII. fit éclater les prétentions des 
Papes fur le temporel des Rois : delà vinrent les 
longues guerres qui agitèrent l’Empire d’Occi- 
dent & l’Italie , fous le régne de l’Empereur 
Henri lv. & de fes Defcendans. 

: Dans le quatorzième & le quinziéme fiécle, 
l’Eglifè fut agitée par la tranflation du Saint Siège 
à Avignon , & par le long fchifme qui fuivit cette 
tranflation : Ceft ce fchifme que l’on appelle le 
» fchifme d’Occident. Dès lors on vit dans Wt- 
clef & dans les HuJJttet les préludes des héréties 
& des fchifcnes, dont l’Egiife a été battue dans 
« le fiécle fuivant: ce fut donc dans le feiziéme 
fiécle que Luther , Calvin & les autres Réfor-», 
mateurs attaquèrent l’Eglife. Ils en ont détâché 
des villes & des Royaumes , Y Angleterre , la Hol- 
lande , le Danemark , la Sue de, la Norvège, une 
partie de Y Allemangne ; & l’on lait les malheurs 
qu’ils ont caufés en France. Le Concile de 
Trente fut aflemblé vers le milieu de ce fiécle 
pour apporter un remède à de fi grands maux , 
& il fut' terminé en 1563. 

Ce fut vers ce tems-là que commencèrent à 
prendre forme les opinions nouvelles qui caufent 
aujourd’hui tant de troubles dans l’Egiijfe. 
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D. Pourquoi vous Jèrvez-vous de ces termes , 
commencèrent a prendre forme ? J St pourquoi ne 
dites-vous pas fimplement , quelles commencèrent ? : 
M. C’etl que la plûpart avoient déjà été enfei- 
gnées ou depuis un certain tems, ou autrefois j 
mais les unes avoient été abandonnées, les autres 
étoient peu développées, elles ne faifoient pas 
un corps de fyftême, & leurs Partifans eux-mê- 
mes ne formoient pas encore un Corps d’Hom- 
mes fubliftant , &c établi dans le Monde comme 
les autres Sociétés qu’on y voit. 

D. ye n entends pas bien ce que vous voulez dire 
par ces dernières exprejjions. 

M. Je vais vous le faire entendre en vous ex- 
pliquant ce qui eft arrivé: Un grand nombre de 
fauffès opinions ont été rapprochées les unes des 
autres : les unes ont fervf aux autres de preuve 
& de principe : les vérités qui pouvoienc y être 
contraires ont été abandonnées: les conféquen- 
ces ont été tirées: les objections prévues, & on 
y a préparé des réponfes. Par éxemple , les 
principes fur la Grâce ont été ajuftés aux princi- 
pes fur la Morale, & ainfi du refte: On a pré- 
paré des moyens pour éluder des pafîages des 
Saints Pères 6c les anciennes déciüons de l’Egli- 
fe : Voilà ce que je veux exprimer en difant , 
que ces opinions ont commencé à faire un corps 
de fyftême. v . 

J’ajoute , que les Partifans de ces opinions ont 
commencé eux-mêmes à faire corps. C’eft ce 
qui eft arrivé, lorfque l’on a vu au milieu de 
l’Eglife , des hommes qui , formant entre eux 
une fociété puiffante, ont embrafle la défenlë 
de ces erreurs , non pas au hazard , & fans fuite, 
mais de deflein prémédité & d’une manière con- 
fiante. v ' 

D. Qui font ces hommes ? . v 

B 3 M» 
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M. Ce font les Jésuites. 

D. N'ont ils fait autre chofe que recueillir & 
réunir dans un corps de doélnne des opinions Joute - 
nues avant eux par differentes perj'onjies ? 

M. Us y ont aufïi ajouté quelque chofe de leur 
façon & qui étoit tout nouveau. C’eit principa- 
lement ce qu ? ils ontappellé la Science Moyen- 
ne, ou pour parler encore plus jufte, c’eil un 
certain ulage de cette fcience,abfolument incon- 
nu avant eux. 

On trouverait auffi divcrfes confequences, tant 
fur la Morale que fur d’autres matières, qu’ils 
ont tirées de leurs faux principes, 8c qui ne l’a- 
voient pas été par ceux qui les ont précédés. 



Article IV. 

Origine des Jéfuitès. A quoi fe réduit le corps dt 
Do Urine qu'ils font profcjjion d'enfeigner. 

D Dites-moi quelque cboje de V origine des Jé- 
• fuites & de leur bijloire. 

M. Ignace de Loiola Gentilhomme Efpa- • * 
gnol en eft le Fondateur. Il obtint du Pape 
Paul III. l’approbation de fon Ordre par deux 
Bulies, l’une de 1540. 8c l’autre de 1543. * La 
Société ne fut pas- plutôt approuvée par le Pa- 
pe , qu’elle fe répandit dans tous les pays du 
inonde, où St. Ignace envoya fes compagnons 
pendant qu’il fe renoit à Rome, d’où il gouver- 
noit tout Ion Ordre, il elfc furprenant combien 
les Jéjuites fe font multipliés en peu de tems. En 
1545. ils avoient déjà dix maifons. En 1556. à 

la 

* Mr. Dit Pin» Hiftoire de l’Eglilc du fcii^me ficelé . 
pag. 1488, 
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la mort de S. Ignace ils avoient douze grandes 
Provinces. En 1608. Ribadeneira compte vingt- 
neuf Provinces, avec deux vice-Provinces com- 
prenant grand nombre de maifons ôc plus de dk 
mille Jéfuites. Enfin , dans le Catalogue impri- 
mé à Rome en 1679. on trouve trente-cinq 
Provinces, deux vice-Provinces ôc près de dix- 
huit-mille Jéfuites. Ces Provinces fê font ré- 
pandues dans tous les Royaumes de P Europe , ai 
A fie depuis la Mer Mediterranée jufqu’aux ex- 
trémités de la Chine , ôc dans X Amérique Septen- 
trionale ôc Méridionale. L’Afrique même n’a 
pas été oubliée, pûifqu’ils ont pénétré autrefois 
j ufqu’en Ethiopie. 

ils étoient établis en France dès les commen- 
cemens ; ôc la Faculté de Théologie de Paris 
aiant examiné leurs Conftitutions , déclara dès 
iors, par une Coticlufion du 1. Décembre 1554. 
que cette Société lui paroifloit plus propre à la 
deftrudion qu’à l’édification. En 1 5 94.. ils fu- 
rent bannis du Royaume à l’occafion (Je l’attentat 
fait fur la perfonne du Roi Henri IV. par 
Jean Ckàtel qui avoit reçu des leçons du P. Gui- 
gnard Jéfuite. Ce même Roi leur accorda en 
1603. leur retour. 

D. Quelles font les opinions que les Jéfuites ont 
adoptées ? 

M. Pour vous donner d’abord une notion gé- 
nérale , je vous dirai que ces opinions font 1. 
ce que l’on appelle, félon le langage ordinaire, 
le Molinisme: 2. les prétentions ultra- 
montaines en faveur du Pape : 3. la Morale relâ- 
chée ôc fur-tout la probabilité: 4. les faux prin- 
cipes touchant la difpenfation des Sacremens: y. ' 
les faux principes touchant l’inftrudion due aux 
Fidèles. 

D. A ce que je vois, les Jéfuites ont pris part» 

B 4 Jur 
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fur les fix chefs dont vous m'avez parlé dans le Je - 
cond article , ér où vous avez rapporté les conte- 
fiations qui agitent maintenant l'EgliJe ; <ér Jur tous 
(es chefs c'ejl le mauvais parti qu'ils ont pris. 

M. Vous avez. railon. 

D. Tous les Jéfuites foùticnnent-ils la même do~ 
Urine fur tous ces chefs ? 

M. Non j il s’en eft rrouvé , & il s’en trouve en- 
core qui enfeignent fur divers articles des fentânens 
contraires à ceux de leurs Confrères : La Probabi- 
iité leur ouvre fur cela une grande facilité. C’eft ce 
que je pourrai vous développer dans la fuite. Il 
vous fuffit maintenant de favoir que la Société en 
gros concourt à appuier la mauvaile dodtrine fur 
tous les points dont nous avons parlé plus haut. 

D. Avant que d'entrer dans le détail ne pourriez- 
vous point m' exprimer encore ,éT une manière plus fen - 
fble , à quoi fe réduit ce corps de doctrine dont les 
Jéfuites ont cmbrajfé la défenfe ? 

M: Cela eft ailé. Iis montrent le Pape com- 
me beaucoup plus grand qu’il n’eft,& Dieu com- 
me beaucoup moins puiflànt qu’il n’eft. Le Pape 
eft Monarque abfolu dans l’Égiife, & Dieu ne 
décide de rien dans l’ordre de la juftice & de 
la Sainteté , Se par conféquent dans celui de la 
félicité. Le Pape eft infaillible, ôc par confé- 
quent toute croiance lui eft due; mais il eft ra- 
re que l’amour foit dû à Dieu. Les Fidèles doi- 
vent être convaincus que le Pape fait tout, ou 
du moins que quand il veut il prononce la véri- 
té fur tout. Mais il n’importe pas que ces mê- 
mes Fidèles fâchent grand choie; au contraire, 
il eft ordinairement à propos de les entretenir 
dans une refpeftueufe ignorance, par rapport à 
la Religion. Enfin la voie qui mène à la vie, 
eft large, nonobftant l’oracle de Jésus-Christ, 
qui dit qu’elle eft étroite. ’J 



f 
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Je pourrois encore vous dirç, pour vous ca- 
raétériiêr la dodtrine des Jejuite* , qu’ils élévent 
le libre arbitre de l’homme aux dépens de la puif- 
fânce de Dieu, & de celle de fon CHRrsrc 
qu’ils favorifent la cupidité aux dépens de laSain- 
reté de la Loi de Dieu : qu’ils favorifent l’igno- 
rance aux dépens de la lumière que l’homme re- 
çoit de cette même Loi : qu’ils introduifent les 
prophanes dans le San&uaire , malgré la Majefté 
de celui qui y réfide : & qu’afin de mieux foür 
tenir de telles entreprifes , iis fomentent dans l’E- 
glife l’efprit de Domination j mais c’eft ce qu’il 
faudra vous expliquer dans la fuite. 

D. J’ai une choje à vous demander : Les Jéfuites 
Jont-ils les feuls qui enjoignent les opinions dont vous 
parlez ? 

M. Si vous confidérez ces opinions chacune 
féparément, il n’y en a guéres qui ne trouve des 
Partifans , & en grand nombre hors de la Socié- 
té des jéjuites : il n’y a proprement que la Scien- 
ce moyenne & fon ufage qui foit comme un 
fecret réfêrvé à ces Pères, ôc qui fait peu de 
progrès hors de l’enceinte de leur Ecole : binais 
fi vous prenez toutes ces opinions réunies en uq 
feul corps de doctrine , on peut afiurer qu’il 
eft rare de trouver ailleurs que chez les Jéjuites 
des gens qui les embrafiént de la forte , & qui 
le faflept par méthode, par principes, en voiant 
la liaifdn réciproque des diverfes maximes qu’ils 
ont adoptées , & en comprenant tout l’avan- 
tage ôc toute la force de cette liaifon. Il elt 
certain qu’il n’y a point dans l’Egîife d’autre fo- 
ciété qui porte ce caradterc. Ceux qui embrafi- 
fent quelque portion de leur doétrine, trouvent 
en eux un centre où ils peuvent fe réunir, & 
un appui d’où ils peuvent tirer toutes fortes de 
iccours. 

. , B- ; Ar- 
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Article V v 

Quelle ejl Vidée ordinaire que l'en « </# MoU- 
N i s M E. Elle tend à nous perfuader que notre 
fort , par rapport au falut éternel ^ ejl abfolument 
entre nos mains , <& a tourner vers nous -mêmes 
toute notre confiance. 

D Expliquez-moi la manière dont les Jéfuites 
• ont embrajfé le Molinisme. 

M. Il faut avant toutes chofes fixer la ligni- 
fication de ce terme, car il eft devenu équivo- 
que par l’ufage que l’on en a fait. i. On peut 
entendre par le Molinisme, la doctrine du 
Jêjuite MoliNa , telle qu’elle eft en effet, 
& félon ce qu’on en découvre par l’examen du 
Livre de ce JéJuite, 2. On peut entendre par 
le Moliniftne une certaine dofirine déterminée, 
que l’on expliquera indépendamment du Livre 
de Molina, en forte qu’il pourra fe trouver que 
Molina lui- meme n’aura pas enfeigné purement 
& fans mélange ce qu’on appelle le Molimfme. 
Après avoir fixé le terme de Molinifme en cette 
ieconde manière , vous voyez qu’il refteroit à 
examiner fi Molina efi Molinifie ? ce qui ne feroit 
pas , fi on prenoit ce terme en la prémiére ma- 
nière. 

D. Comment le prend-on en effet ? 

M. Dans l’ufage- commun & populaire on le 
prend en la dernière manière , c’eft-à-dire , pour 
une certaine do&rine déterminée, fauf à difeuter 
fi cette doéhinc eft dans tous fes points exatfte-* 
ment la même qui eft dans le livre de Molina. 

D. Dit es moi quelle efi cette doctrine ? 

M. Je vais le taire, mais à condition que vous 

• - 1 n'ou- 
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n’oublierez pas que je n’ai pas deilein actuelle- 
ment de vous dire ce que Molma enfeigne ou 
n’en feigne pas , mais feulement ce que l’on en- 
tend communément pas les termes de Mohn is- 
me ou Doctrine Mohnienne. 

-D. Je vous entends , & je me réjerve à vous 
demander dans la fuite ü Molina a été Molinifte, 
& ii les Jéfuites enfeignent le Molinifme. Il me 
femble que vous m'avez déjà dit le dernier , mais je le 
comprendrai bien mieux après l' éclair ci ffement que 
vous allez me donner : dit es -moi donc ce que l’on 
conpoit d'ordinaire lorf qu'on parle de Molinisme.' 

M. Une certaine doétrine touchant la grâ- 
ce & la PREDESTINATION. 

D. Ainfi cette dotlrine a deux parties : la Grâ- 
ce & la Prédestination : En quoi cenfiffe la pré- 
Tftiére partie ? 

M. A dire que la Grâce eft donnée à tbüs les 
hommes , à ceux qui font le bien & à ceux qui 
font le mal j mais il plait aux uns de fe fervir de 
cette grâce ; les autres au contraire ne veulent 
pas s’en fervir. Ainfi la différence de ceux quf 
font le bien d’avec ceux qui font le mal, ne vient 
pas de la grâce mais de la volonté de l’homme. 

D. Exprimez-moi cela d'une autre manière. 

M. Dieu donne la Grâce pour aider à faire le 
bien , mais il n’en donne pas le bon ufage , c’eïî 
à l’homme à fe donner ce bon ufage. Toutes 
les fois que l’on a quelque devoir à remplir, 
quelque tentation à vaincre, la grâce ne manque 
point d’être donnée , mais cette grâce ne don- 
ne jamais l’accompliflément du devoir. C’eft à 
l’homme à joindre à la grâce l’accompliffemenc 
du devoir, & la viétoire fur la tentation. 

D. Comment exprime- t-on cela en termes de Théo- 
logie fcholafiique ? 

M. Ea difant qu’il n’y a point de Grâce 
’ ' B 6 tv- 
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efficace par elle meme , mais que les hom- 
mes ont toujours des Grâces suffisantes» 
auxquelles le libre arbitre donne ou refule le fuc- 
cès. La Grâce, félon, les Moliniftes, n’ell pas 
efficace par elle-meme, c’eff-à-dire, quel- 
le n opère pas & ne nous fait pas opérer par elle- 
mcme la bonne volonté , mais elle elt suffi- 
sante, c’cft-à-dire, qu’elle met l'homme à por- 
tée de vouloir le bien & qu’elle lui donne pour 
cela un pouvoir dont il ufera félon fon gré: Les 
Thomiftes expliquent autrement le terme de grâ- 
ce fuffifante, mais ce n’elt pas de quoi il s’agit 
maintenant. 



D. Ne s’enjuit-il pas de cette doftrine , que le 
falut ejl dans la main de C homme , & non pas dans 
telle de Dieu ? 

M. Non-feulement cela s’en fuit, mais cela 
fait même partie de cette doétrine. Nier cela , 
c’eft altérer ce fyftême, l’obfcurcir ; le contre- 
dire dans un point effentiel ; c’cft ce que vous 
reconnoitrez encore plus clairement , lors- que 
je vous aurai expofé la fécondé partie du Moli- 
nilme qui regarde la prédeftination. 

Dieu prédeftine, c’eft-à-dire, prend la réfolu- 
tion de donner la gloire éternelle à un certain 
nombre d’hommes, parce qu’il prévoit qu’il leur 
plaira de foire un bon ufage de fa grâce: & de 
damner les autres , parce qu’il prévoit qu’if ne 
leur plaira pas de fe fervir de fa grâce pour foire 
le bien ôc éviter le mal. Il lui eft indifférent 
que ce foit ceux-ci , plûtôt que ceux-là, qui (e 
fervent bien de là grâce. S’il a quelque volori- 
té, quelque défir de quelque nature qu’il puiffè 
être, que les hommes fe fervent bien des grâces 
qu’il leur donne , cette bonne volonté les ré- 
garde tous également. Ainlî il ne déûre pas 
jlus aux uns qu’aux autres la. juftice , la fainteté 

&L 
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& la gloire éternelle , réfôlu feulement de la don- \ 
ner à ceux qui feront le biqp & de punir dans 
l’enfer ceux qui feront le mal. Telle eft, tou- 
chant la prédeftination , la doétrine que l’on 
connoit vulgairement fous le nom de Moli- 
vifme. 

D. Selon cette doélrine la Prédeftination ne dé- 
fend donc pas de Dieu , mais de l'homme ? 

M. Juftement jC’eft l’homme & non pas Dieu 
qui décide fi^chaque homme eft au rang des pré- 
deftinés , ou des réprouvés. 

D. Il me femble que je comprends tout ce que 
•vous •venez, de me dire. 

M. Je n’en fuis pas étonné , il n’y a rien de 
plus facile à entendre. En fuppofant une fois 
cette doélrine, l’efprit humain peut rendre rai- 
fon de tout. Ce n’eft pas qu’il ne rencontrât 
enfuite des difficultés où il fuccomberoit , mais 
il arrive fouvent que ces difficultés ne le préfen- 
tent pas d’abord ; & en attendant , l’efprit hu- 
main, fuivant cette doélrine , explique avec la 
derniere netteté , pourquoi de deux pécheurs l’un 
fe convertit plutôt que l’autre: pourquoi de deux 
juftes , l’un perfévére tandis que l’autre tombe; - 
pourquoi l’un eft fauvé & non pas celui-là , car il 
n’y a qu’à dire que l’un eft fauvé , parce qu’il s’eft 
converti & a perfévéré dans le bien , & qu’il 
s’eft converti & a perfévéré, parce qu’il a voulu 
faire ufage de la grâce qu’il avoit , au lieu, que 
l’autre n’a pas voulu faire ufage de la grâce qu’il 
- avoir aulfi. 11 n’y a rien à ajouter de plus. Dieu 
eft fpeélateur de l’événement & n’eft pas , à 
proprement parler , l’Auteur du difcernement. 

Il voit la différence qui furvient entre l’un & 
l’autre, & ne l’opère pas; il ne fait rien dont 
l’homme ne puiflfe expliquer la raifon & la der- 
nière raifon de la différence que Dieu met entre 

13 7 ce- 
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celui qu’il couronne, & celui qu’il condamne, 
fe tire de l'homme^ C’eft ainû que la dillinétion 
qu’un Juge mec entre le coupable qu’il envoie au 
fupplice, & l’innocent qu’il renvoie abfous, fe 
tire de ces deux hommes & non pas du Juge^ 
car ce n’eft point ce Juge qui eft caufe que i’un 
eft innocent plutôt que l’aucre. il en eft de 
même de Dieu , félon les Moliniftes , puis qu’il 
a également offert 6c donné fon i’ecours à tous. 

D. Quelque clair que fait ce que vous venez, de 
me dire , je ne ferois pas fâché de m'en voir faire 
l'application à moi-mime , parce-qu'il me Jèmble que 
je le pénétrer ois encore mieux. ,> 

M. Ne vouiez-vous pas vous fauver? 

D. Affùrément. 

M. Que faut-il que vous faffiez pour vous fau- 
ver ? 

D. Il faut que je fijfe le bien, & que je le fa ffè 
juj'qu'au moment de la mort. 

M. Fort bien j votre falut dépend donc de fa- 
voir s’il arrivera que vous faffiez le bien de la 
forte , ou fi cela n’arrivera pas. 
v D. Cela eft certain. 

M. Mais fur cela je vous demande de nouveau 
de qui dépend- il que cela arrive ? 

D. Puis -je vous répondre autre chofe , frnon que 
cela dépend de Dieu ? c'efi pourquoi je nfadreffe à 
Dieu par Jesüs-Christ pour l'obtenir , i&jel' at- 
tends de Dieu par l'cjpérance. 

M. Vous faites bien , fans doute , d’en agir 
ainfi, mais félon la doétrine que je vous expofe > - 
il faudroit faire autrement. 

D. Comment cela ? . - 

M. Au lieu de demander à Dieu la perfévé- 
rance & de l’attendre de lui , ce feroit de vous- 
même que vous devriez l’attendre, parce que ce- 
feroit à vous à vous la donner 6c non pas à Dieu.' 

D. 
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D. Ne faudroit-il pas que Dieu me donnât la 
Grâce : 

M. Selon le fyftême que je vous ai expofé, 
elle ne fauroic vous manquer, puis que' Dieu la 
donne à tous : mais cette grâce ne décideroit de 
rien, & vous feriez, en droit de dire j Je veillerai 
fi bien fur moi-même, je me tiendrai fi bien fur 
mes gardes , que je ne laifferai point la grâce in- 
utile, ôc enfuite de cette réfolution vous ajoute- 
riez j J’ai cette confiance en moi-même que je 
ferai le bien, que j’y perievérerai & que je ferai 
fauvé. 

D. Il y a dans ce que vous dites là quelque chofe 
qui m’effraie. Il me Jemble que je ne pourrais par- 
ler de la forte fans tomber dans un orgueil qui ne 
feroit pas moindre que celui de Lucifer. 

M. Ce n’elt pas de quoi il s’agit maintenant, 
mais de vous faire concevoir nettement la do- 
ârine dont vous m’avez demandé l’explication : 
faites-y donc , s’il vous plait , réflexion , & 
conlidérez combien cette doârrine eft iimple, 

8 c comment elle fe foûtient, au moins dans les 
portions que je vous mets fous les yeux. En ef- 
fet , lorfque vous penfez à mettre votre falut en 
fûreté , vous n’avez que trois chofes à en via- 
ger , 1. la Grâce 2. le bon ufage de la grâce 
3. la recompenfe due au bon ufage de la 
Grâce. De ces tro^ chofes , il y en a deux 
dont vous êtes afiûré, félon les Moliniftes. car 
vous êtes certain d’avoir la grâce, & vous n’étes „ 
pas moins certain que Dieu vous donnera la 
recompenfe fi vous en ufez bien : la feule chofe 
qui refte eft donc de favoir fi vous en uferez 
bien ou non : Or , félon cette même doctrine 
c’eft à vous 8 c non pas à Dieu , à déterminer 
fi vous en uferez bien : c’eft donc de vous & 
pon pas de Dieu , que vous devez attendre ce 
, ;f - * bon 

~~ • ■ to. 
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bon ufage; c’eft en vous, & non pas en Dieu 
que vous devez mettre fur cela votre confiance. 

D. J' entends bien , mais , au moins , à ce bon 
u J âge près , je mettrai en Dieu ma confiance pour 
tout le refie. 

M. Mais ne voyez-vous pas que ce bon ufage 
décide de tout , & que Ton a pourvu à tout, 
dès qu’on s’eft donné à foi même un fi grand 
bien? En effet, n’eft-il pas de foi qu’il ne peut 
rien manquer aux vrais Serviteurs de Dieu? & 
celui-là n’eft-il pas un vrai Serviteur de Dieu 
qui fait un bon ufage de la Grâce ? Ce bon ufa- 
ge eft donc la clef de tout, il eft la clef de la 
Vie & de la Mort, du Paradis & de l’Enfer. Ce 
bon ufage ferme l’Enfer & ouvre le Ciel. On 

f ieut même dire que les biens de la vie préfente 
ui font promis dans le même fens auquel ils le 
font à la piété. En effet , St. Paul dit que la 
piété a les promefies de la vie préfente , & de la 
vie future : or le bon ufage de la grâce produit 
la piété , ou ; pour mieux dire , c’eft la piété 
meme. 

D. Vous me faites voir par tout ce que vous me 
dites , que le Molinifme entraîne après foi des con- 
séquences d'une prodigieufe étendue. Il y a cependant 
encore quelque chofe que je ne démêle pas bien. Il 
efi vrai que vDus m'avez, bien fait entendre que , 
félon cette doïïrine , je devtis mettre ma confiance 
en moi-même , lorsqu’il s'agit , pour ainfi dire , en 
gros de mon (alut çr de ma perféverance ; mais vous 
ne m'avez, point parlé de toutes les bonnes œuvres 
en détail , dont la vie chrétienne doit être remplie. 

M. Eh! ne voiez-vous pas que l’ufage de la 
grâce comprend tout cela? Toute bonne œuvre, 
tout bon défir, tout acte de priere, tout con- 
tentement de la volonté utile pour le falut ne 
peut jamais être autre choie que le bon ufage de 

1 % 
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la grâce , qui aide pour toutes ces chofcs : donc 
fi ce bon ufage dépend décifivement de vous & 
non de Dieu, il eft évident que c’eft à vous-mê- 
me que vous devez avoir recours , 6c cette ré- 
flexion doit naturellement fe préfênter à vous tou- 
tes les fois que vous penfêrez à faire quelque cho- 
fe de bien, c’eft-à-dire, qu’elle doit remplir vo- 
tre vie 6c votre journée, b. Paul dit que le Jufie 
vit de la foi ; mais fi le Molinifme dont je vous 
parle eft une doârine véritable, c’eft du Moli- 
nifme dont le Juftc doit vivre. Le Jufte , le 
Chrétien , tout homme qui penfe à fon falut , 
doit fonger fans celle à ramaffer fes forces, s’ap- 
puier fur fes efforts, le dire à foi-même: Voilà 
une telle bonne œuvre qui fe prefente à faire , 
telle tentation à vaincre, la grâce ne me man- 
que pas, & c’eft là l’ouvrage de Dieu , mais c’eft 
à moi à pourvoir au bon ufage de cette grâce: 
Voilà fur quoi Dieu ne .déterminera rien j c’eft 
à moi à en décider , & j’ai cette confiance , que 
je ne me manquerai point à moi-même, & que 
je déciderai comme il faut. 

D. De la manière dont j'appercois maintenant 
tet te dottrine , il me Jemble quelle introduit une 
nouvelle Religion. 

M. Vous avez raifcn; * car d’un côté la Re- 
ligion conliftant principalement dans le culte in- 
térieur que l’on rend à Dieu, 6c de l’autre, é- 
tant évident que cette do&rine change entière- 
ment ce même culte, on ne peut s’empêcher 
d’avoiier qu’elle change la Religion pour en in- 
troduire une autre conforme à l’orgueil & à l’a- 
mour propre , mais prodigieufement diftérente de 

la 

* Volez, h fécondé Se&.’on du traiV de la Premthcn fhy- 
où l*on prouve que le Molinifme anéantit toutes les 
vertus & tous les devoirs du Chriftianlfmç, 
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la véritable : vous ne pouvez pas même encore 
envifâger dans toute Ton étendue , ce que je vous 
dis ici : il faut que cela fe développe peu-à-peu. 



Article VI. 

L'Idée claire <&- [impie qu'on vient de donner du 
Moiinifme , ejl celle que les infruèlions & les 
di/cours ordinaires des Jéjuites font naître dans 
ceux qui les écoutent. Le Moiinifme , félon 
cette idée , efi la même cbofe , quant au fond t 
que le Pélagianifme. 

* : * ■ 

D Revenons à ce que vous m'avez promis cPbiftori - 
• que : les Jéfuites Joûtitnnent-iis le Molinif- 
me tel que vous venez de me le reprefenterl En 
font-ils les inventeurs ? 

M. Il y a bien des chofes à dire fur les deux 
queftions que vous me faites* mais afin de ne 
vous pas laitier trop longtems en fufpends, je 
vous dirai, i. que les Jéjuites ne lont point les 
inventeurs de cette doctrine : elle vient originai- 
rement des Pelagiens. 2. Que les Jéfuites la 
favorifent de toute leur force, & que c’eft r la 
feule , moralement parlant , qu’ils infinuent au 
peuple: cela n’empêche pas qu’ils ne s'envelop- 
pent de diverfes fubtilités lorfqu’ils ont affaire aux 
Théologiens^ mais ces deux chefs méritent d'ê- 
tre éclaircis féparémenr. 

D. Quelle était la doftrme des Pélagiens. 

M. Je fuis maintenant en état de vous faire u- 
ne réponfe bien (impie à votre queftion j car je 
n’ai qu’à vous répondre , que la do&rine des 
Pélagiens n’étoit autre que celle que je viens de 
vous expliquer fous le nom de Moiinifme. 

D. Cette réponfe tfl-elle vraie ? 

M. 
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M. Très-vraie,&il ne paraît pas meme qu’el- 
le puifle être conteftéepar des gens inftruirs; & 
voici pourquoi elle ne peut l’être : c’eft que j’ai 
pris la précaution de vous expliquer le Moltnijint 
en lui-même 6c fans l’attribuer à perfonne: j’ai 
évité toute queilion de fait: Or, cette méthode 
donne un grand avantage pour éviter toutes les 
chicanes que l’onpourrott faire, en difanc que les 
Jéfuites, ou leurs fembiables , ajoutent telle 6c 
telle chofe, expliquent une telle proportion en 
tel fens ou en tel autre : il ne s’agit point de cela 
maintenant , mais feulement de lavoir fi l’expofe 
que j’ai fait , convient au Féiagianifmc auffi par- 
faitement qu’il convient à ce que l’on entend po- 
pulairement par le Molinifme. 

’ D. Il me Je/nble que vous avancez là deux cha- 
Jes : L'une, que cette doctrine dont vous tri avez 
donné P idée, eft ce que P on entend ordinairement 
far le Molinifme : l'autre , que P eft le Pélagianif- 
me même. 

M. Vous m’avez compris; mon deflein eft de 
vous apprendre ces deux chofcs. 

D. Si l'on vous conteftoit que P on entende commu- 
nément par le terme de Molinifme cette doftrine , 
comment le juftifierieZ'VOus. 

M. J’en appellerais à l’expérience : il ne tient 
qu’à vous de la faire vous même. Demandez 
aux perfonnes du monde que vous rencontrerez^ 
qui des Mohnftes ou de leurs adverl'aires foûtien- 
nent que la Grâce eft toujours dans nôtre main; 
qu’elle eft fouraife à nôtre volonté; qu’il netienc 
qu’à nous d’en bien uler , & autres propolitions 
fembiables : Ils vous répondront tout d’un coup, 
que ce font les Moliniftcs qui foutiennenr cette 
doctrine; enfin ils les reconnoîtront à tous les 
autres traits dont je me fuis fervi pour vous les 
dépeindre. 
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D. Les Moliniftes ne joignent-ils pas antiques 
adoucijjemens à cette dodlrine ? 

M. Encore un coup , il ne s’agit pas mainte- 
nant de ce qu’ils font: il s’agit feulement de ce 
que le peuple comprend de leur doctrine. Or, le 
peuple, les gens du monde, les Eccléfiaftiques 
mêmes qui ne font pas Théologiens n’y connoifi- 
fent rien de plus. Si les Jéfuites & autres a qui 
on donne le nom deMoLiN istes, déguifent 
cette doctrine par des fubtilités de l’Ecole ; s’ils 
l’adoucifïènt quelquefois , ou même fouvent 
par l’aveu de certaines vérités, cela ne vient 
pas à la connoiflànce du monde qui ne fait pas 
même les termes qui fervent à exprimer ces fub- 
tilités. En effet, remarquez, bien que la doctri- 
ne que je vous ai propofée eft claire, & à la 
portée des hommes les plus groffiers & les plus 
fimples ; le refte n’eft pas de- même. Delà vient 
que lors-qu’ils entendent parler un Jéfuite fur 
les queftions de fa Grâce & de la rrédeflinaîion> 
ils n’en recueillent autre chofe, fi ce n’eft que 
Dieu a mis pleinement notre falut entre nos 
mains; que nous avons toujours la Grâce, & 
que nous décidons fouverainement fi elle aura ou i 
n’aura pas d’effet ; fi nous y confentirons ou n’y 
confondrons pas. 

D. Ne pourriez-vous point me dire dès ce mo- 
ment quelques-uns de ces termes que les Molinijles 
emploient , lorfqii ils parlent aux Théologiens , &où . 
vous dites que le peuple ne prend pas de part ? 

M. Us fe fervent des termes de naturel 
& de surnaturel ; ils diftinguent une pré- 
destination A LA GRACE & ALA 
gloire; ils parlent de grâce prévenan- 
te ET COOPERANTE, de CONCOURS CONCOMI- 
TANT & mille autres termes femblables ; de 
Science moyenne & de toutes fes fuites Les 

fim- 
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fimples Fidèles n’entendent rien à tous ces ter- 
mes; mais ils entendent fort bien qu’on leur dit 
que leur falut eft abfolument & entièrement en- 
tre leurs mains, qu’ils en font les maîtres fouve- 
rains ; que Dieu n’en décide pas , mais qu’il leur 
en laifle la décifion. 

D. Venons à l'autre proportion que vous aven 
avancée , /avoir , que cette doftrine <& le Pélagia- 
lîifme ne /ont qu'une feule & même cho/e ; Comment 
jujttfierez-vous cela ? 

M. C’eft qu’il n’eft pas poiïîble de mieux ex- 
pliquer ce que c’eft que le Pélagianifme , qu’en rai- 
femblant l’un après l’autre le divers traits du 
Molmfme , que je vous ai mis fous les yeux; & 
j’ai ajouté que toutes les perfonnes inftruites en 
conviendroient. Voici pourquoi je vous ai parlé 
de la forte. 

Plufieurs perfonnes, habiles d’ailleurs, & qui 
font attachés à la doétrine de S. Auguftin & de 
S. Thomas , s’imaginent qu’il y a de la diffé- 
rence entre le Molinifme & le Pélagianifme; 
cela vient de ce qu’ils ont en vue le Molinifme 
tel qu’il fe trouve dans les Livres des Théolo- 
giens Jéfuites, où il eft remparé de tous leurs 
termes & de toutes leurs fubtilités : Or j’ai 
laifté exprès à l’écart ce Molinifme des Livres & 
des Traités Théologiques, pour parler unique- 
ment de celui que le peuple conçoit. Ce der- 
nier n’a ^oint toutes ces palliations & tous ces 
correctifs vrais ou faux, il eft limple, & c’eft 

{ >ar fa ümplicité qu’il fe réunit évidemment avec 
e Pélagianifme, enforte qu’il ne refte plus de 
difficulté à le reconnoître. 

D. Cependant les MoLniisTESreconnoijJent la 
néceflité de la Grâce, <èr cela fujfit pour mettre 
entre eux & les PELAGIE Ns beaucoup de diffé- 
rence, > , 

' M. 
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M. Votre objection aurait une apparence de 
vérité, s’il étoit vrai que les Pélagiens n’euffènt 
point parlé de Grâce, mais ils en parloient , ils 
en reconnoiiloient de differentes lortes d’efpéces: 
on peut voir fur cela le livre de S. Auguftin , De 
gratta Cbnfti. Ce Père ne traite pas Vêlage d’hé- 
rétique , parce qu’il ne reconnoifloit aucune grâ- 
ce , mais parce qu’il n’admettoit pas celle qu’il 
aurait dû admettre pour être Catholique. 

D. Et comment S. Augustin caraétérije^-il 
cette Grâce dont il exigeoit V aveu de Pélage. 

M. Il veut que ce foit une Grâce qui fafl'e vou- 
loir & faire le bien , & qui ne donne pas feule- 
ment un pouvoir indéterminé de le faire: *. Or 
il eft certain que les Mo/tniftes n’ont pas moins 
d’éloignement que Pélage de reconnoître une tel- 
le Grâce. 

D. N y a-t-il pas au moins quelque différence en - 
tre les grâces que les Moliniftes reconnoijfent , <é* 
telles que reconnoiffoit Pélage ? 

M. Il eft viûble qu’il ne peut y avoir de diffé- 
rence efïentielle, puifque les grâces que recon- 
noifloit Pélage aidoient le pouvoir, & ne don- 
noient ni le vouloir ni l’a&ion , 6c que la grâce 
des Molinifles a ces deux caractères. Mais quand 
il y auroit quelque différence fubtile , ce que nous 
n’avons que faire d’examiner à préfent, il eft 
certain que les Amples Fidèles 6c en général tous 
ceux qui ne font pas Théologiens, rit font pas 
capables de l’entendre. / 

D. Remettez-moi donc encore une fois devant les 
yeux ce qui eft à la portée du peuple & des per Jau- 
nes du tnonde , tant par rapport au Pélagianifme , 
qu’au Molinifme. 

M. 

* Voiei la quatrième Colonne de* Hexaple* V. P.rr. 
S. XIII. > : ^ 

V . 
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- M. J’y confens. Dieu donne un fecours à 
l’homme pour l’aider à faire le bien & à éviter 
le mal. 11 lui donne le pouvoir de fatre l’un ôc 
d’éviter d’autre ; ce pouvoir eft l’effet du fecours 
de Dieu , il eft dans Ion entier un don de Dieu , 
une grâce. Voilà ce que diienc les Moliniftes: 
voilà ce que les Péiaglens difoient & penloient. 
Le peuple eft capable d’entendre cela, mais il 
n’eft pas capable d'entendre rien de plus. Ainû 
voilà tout ce qu’il recueilloit des inftru&ions des 
Pélagiens, & voilà ce qu’il recueille de celle des 
Moliniftes; voilà pourquoi je vous ai dit que l’i- 
dée que le peuple fe forme du Molinifme, n’eft 
pas différente de la véritable idée du Pélagianis- 
me. Quant à la queftion, fi l’homme fe fervira 
ou ne fe fervira pas de ce pouvoir, de cette grâ- 
ce , de ce fecours pour faire le bien , cela dépen- 
doit du libre arbitre & lui étoit abandonné félon 
les Pélagiens; & le peuple conçoit qu’il en eft 
de même félon les Moliniftes. 

D. Ne pourriez-vous point me donner encore 
quelque marque Jenfible de la conformité du Moli- 
nifme & du Pélagianifme ? 

M. Il y en a une très-frappante & très-éten- 
duë : c’eft que lés uns emploient précifément les 
mêmes preuves, les mêmes raifonnemens & les 
mêmes objections, que les autres. * Les uns ôc 
les autres font embarraffes des mêmes pafîages de 
l’Ecriture & de la Tradition. Si les Pélagiens abu- 
fbient de certains endroits de l’Ecriture pour ap- 
puier leur doctrine, les Moliniftes en font de leur 
côté le même ufage Or il eft évident, que deux 
fentimens fe réuniflfent en un lëul & même fyftê- 

me 

* Voie?, la Préface de la Cer.ftire de Louvain contre Lef- 
fius. Prefque tous les Théologiens qui ont combattu les 
. Moliniftes ont fait cette remarque. « 
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me, lorfqu’ils font foûtenus des mêmes preuves 
& attaqués par les mêmes objections. 

D. Ce que vous dites là ne prouverait pas feule - 
ment que le Molinifme , tel que le conçoit le peuple , 
eft conforme au Pélagianifme , mais encore le Mo- 
linijme , tel qu'il ejt dans la tête des Jé fuites. 

M. 11 ne s’agit pas maintenant de cette nou- 
velle conféquence. Mais à l’égard de la première, 
la vérité en eft d’une évidence palpable, & vous 
vous en convaincrez, de plus en plus , fi vous fai- ‘ 
tes réflexion que les Moliniftes font féconds en 
raifonnemens populaires , & en accufations con- 
tre leurs adverfaires, afin de rendre leur doctri- 
ne odieufe: Or, ce font précilément ces raifon- 
nemens populaires & ces mêmes accufations qui 
étoient fans ceffe dans la bouche des Pélagiens 
contre S. Auguftin & fes Difciples : c’eft ce qui 
démontre la conformité des uns & des autres. 

- ■ ■ ' v » • 

Article VII. 

Quoique /«JESUITES tendent uniquement à 'établir 
le Molinisme , tel que nous venons de l’expli- 
quer <& tel que tout le monde le conçoit j ils m 
le préfentent ordinairement aux Théologiens qu'a- 
vec des palliations & des correctifs , qui conf fient 
dans des fubtilités que le commun des hommes n'eft 
pas capable de faifir , tel eft le Syftême de létat 
de nature pure. Les Jéjuites n'en font pas les in- 
venteurs , mais il leur eft d'un grand ufage. 

D Après ni avoir mis devant les yeux l'idée po - 
' pulaire du Molinifme , il eft tems que vous 
m'appreniez quelle eft au fond la dottrine des Jé- 
fuite fur cette matière , & d’où ils Vont prife ? 

M. Si j’entreprenois de faire ce que vous de- 

man- 
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taandez, dans toute Ton étendue, il faudroit vous 
introduire dans un labyrinthe de fubtilirés; car,- 
d’une part, jamais hommes ne furent plus léconds 
en ces fortes de fineflès que les Moliniites; & de 
l’autre , il n’y a point de portion de la Théologie 
qui en foit plus fufceptible. 

V) Je ne dois donc point attendre que vous fatif- 
fajjiez à ma demande. 

M. Vous vous trompez; je puis vous donner 
en partie ce que vous louhaitez; & afin de vous 
faire comprendre comment je m’y prendrai, je 
me fers d’une comparaifon : Vous lavez les trou- 
bles que les Ariens ont caufé autrefois dans l’E- 
glife; elle en fut agitée pendant loixante années, 

& au delà. Si vous me demandiez maintenant 
quelle a été la doôrine de tous ceux qui ont pris 
quelque part à l’Arianiime dans ces rems-là; il 
faudrait pour répondre à votre queftion dans tou- 
te fon étendue, tranfcrire bien des volumes; il 
faudroit démêler les Ariens des demi-Ariens j 
vous donner des notions de la doétrine de ces 
derniers, obferver leurs contradi&ions , recher- 
cher ce qu’ils confervoient de conforme à la vé- 
rité, démêler l’imprelïïon qu’ils faifoient fur l’efc 

5 >rit du peuple. Ces recherches font bonnes pour, 
es Théologiens : mais je pourrais aulfi prendre 
une autre méthode pour fatisfaire à votre que- 
ftion , ce ferait de démêler au milieu de ces con-, 
teftations,un certain nombre d’idées plus fimple* 
& en même tems plus importantes, auxquelles 
je rapporterais tout ce que j'aurais à vous appren- 
dre. Par exemple, le Verbe eft Dieu, ou il 
n’eft que créature : Or parmi les hommes de ce 
tems-là , il y en avoir 1 . qui croioient de bonne 
foi, que le Verbe eft Dieu: 2. d’autres qui croi* • 
oient qu’il n’eft qu’une fimple créature tirée du 
néant ; & fi ces derniers, vous dirois-je, lui don- 

G noient 
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noient le nom de Dieu, cela ne doit pas vous 
embarrafferj ils le faifoient par néceflité & par 
politique : mais ils favoient fort bien fait e enten- 
dre à ceux qui leur donnoient une pleine confian- 
ce , qu’il n’étoit pas véritablement Dieu. J’a- 
joûterois , qu’entre ces deux efpéces d’hommes, 
il y en avoit d’autres qui faifoient un mélange 
confus de la doélrine des uns & des autres ; 6c 
que cette troifiéme efpéce fe lubdivifoit en une 
infinité de clafifes différentes, félon qu’ils appro- 
choient plus des prémiers ou des féconds. Enfin , 
à l’égard de ceux qui voudraient être inftruits en 
détail des différences qui diftinguoient ces diverfés 
clafïés ôc de leurs fubtilités, je les renverois aux 
Livres des Théologiens 6c de ceux qui ont écrit 
l’hiftoire; & je vous ferais obferver que ces dif- 
putes, que l’on avoit pris tant de foin d’embrouil- 
ler, fè terminèrent enfin à former des Arietis par- 
faits > tels que furent les Goths 6c les Vanda- 
les : & des adorateurs parfaits du Verbe , tels 
que furent tous ceux qui refférent dans la com- 
munion de l’Eglife , fous le Régne de Theo- 

DOSE le Grand. • . 

D. Voilà jugement la méthode que je défire que 
•vous fidviez, pour répondre à ma quefiion fur la 
doélrine des J é fuit es par rapport au Mohnifme. 

M. Ecoutez donc ce que je vais vous dire.’ 
Il eft vrai que toute la Société des jéfuites, 
moralement parlant , tend à établir le Molinifme 
tel que je vous l’ai dépeint , & tel que je vous 
ai dit que le monde le conçoit: mais il eft encore 
. vrai que lorf-qu’ils en parlent en Théologiens, 
ils y joignent des palliations, & fouvent même 
des corredtifs qui diminuent quelque chofe de ce 
que ce fyftême a d’odieux. De là il parait que 
it dodtrine qu’ils affè&ionnent eft la même que 
les Pélagien^ aftècUonnQientj mais ils rougiffent 

eux- 
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eux- mêmes de cette do&rine , lorf-qu’il faut 
l’expofer aux yeux des Théologiens, & la com- 
parer avec les anciens monumens de la Religion.' 

D. Scelles Jont ces palliations ér ces correctifs 
qu'ils mettent en œuvre ? 

M. Si vous voulez que je vous réponde, ne 
vous attendez ni à des termes , ni à des chojes aufïi 
aifées à entendre que celles que je vous ai dites 
jufqu’à préfent. Sachez donc qu’ils fe fervent 
principalement du fyftême de l’état de pure na- 
ture , & de la Science moyenne. De ces deux four- 
ces fécondes ils tirent un langage inintelligible au 
peuple, dans lequel ils ne manquent jamais de 
s’envelopper dès qu’on les prefle un peu vive- 
ment , ôe qu’on leur fait voir par de bonnes rai- 
fons que leur doétrine eft contraire à la vérité 
& qu’elle eft pernicieufe. 

D. Qu'efi- ce que ce fyftême de P état de pure na- 
ture, dx cette Science moyenne? cela ne fe peut- 
il pas dire en peu de mots ? 

M. Il eft plus aifé de le dire en peu de mots 
eue de le faire entendre *. Je vous renverrois 
donc volontiers fur cela aux Livres qui en trai- 
tent: mais je ne puis éviter de vous en dire au 
moins quelque chofe, car cela eft fi mêlé avec 
Fhiftoire des lentimens des Jéfuires, qu’il n’effc 
pas poiïible de donner des notions un peu exaétes 
de leurs fentimens fans parler de ce fyftême. 

- D. Dites-moi donc premièrement ce que c’eft que 
le fyftême de P état de pure nature ? 

M. Je poürrois vous faire une longue énumé- 
ration de diverfes branches de ce fyltême, mais 
ü vaut mieux vous dire tout d’un coup ce qui en 

fait 

* On peut voir ce qui regarde l’état de pure nature & la 
Science moyenne , traité avec étendue dans la IV. colonne 
des Hexaixes, Y. & VII. Partie. 
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fait l’efTence, vous le trouverez, bizare. Jufqu’i- 
ci vous avez penfé que l’Ame de l’homme étoit 
quelque chofe de (impie qui fe rapporcoit à un 
terme unique, qui eft la félicité éternelle que 
nous attendons , & qui confifte à voir Dieu & à 
jouir de lui; vous avez penfé conféquemment , 
qu’il n’y a qu’un ordre complet de devoirs qui (ê 
rapportent à cette dernière fin, & ainfi du reftej 
mais (i le fyftcme dont je vous parle eft vrai, 
vous vous êtes trompé : l’homme eft double , il y 
a deux fortes de fins , deux fortes de recompenfes , 
deux fortes de devoirs: toutes les vertus font 
doubles ; il y a auffi deux fortes de péchés , deux 
lortes de punitions & deux fortes de fecours , & 
tout cela forme deux ordres complets, chacun en 
Ion genre , & dont l’un eft cffemiellement indé- 
pendant de l’autre. 

D. Comment cela ? quel nom donne-t-on à ces 
deux ordres - , 

M. L’un s’appelle T ordre naturel , & l’autre 
s’appelle P or dre fur naturel. 

D. Qu’plie eft la fin de l’ordre fur naturel? 

M. C’eft de voir Dieu face à face. 

D. Quelle eft la fin de l or dre naturel? 

M. C’eft une félicité naturelle dont on pourra 
jouir éternellement *. Par exemple, la plupart 
des Théologiens Jéfuites vous diront que les pe- 
tits enfans morts fans baptême jouiront de cette 
félicité : elle ne fera pas (î grande que la félicité 
de ceux qui verront Dieu , mais elle fuffira pour 
les contenter : ils ne verront pas Dieu , mais ils 
le connoîtront abftraétivement ; c’eft à dire, com- 
me les Philofophes le penfent connoître en cette 
vie. 

Voi- 

* On peut voir plufieurs de leurs paflag« dans la Vl.coj 
Iomnc des Hexah.es» VUl. Partie, 
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Voilà pour ce qui regarde la fin de l’un & de 
l’autre ordre. Mais comme il y a deux fins, il 
y a auffi deux fortes de devoirs ; deux lortes de 
•vertus , &c. II y a des devoirs naturels & des 
devoirs furnaturels, des vertus naturelles & des 
vertus furnaturelles , des péchés qui ne font que 
dans l’ordre naturel , & d’autres qui ont rapport 
à l’ordre furnaturel. 

D. Dejcendez encore , je vous fupplie , dans ult 
plus grand détail. 

M. Il y a une tempérance naturelle & une 
tempérance furnaturelle ; une prudence naturelle 
& une prudence furnaturelle ; & ainlï des autres 
vertus : on va même jufqu’à diftinguer les Ver- 
tus Théologales j une foi, une efpérance & un a- 
mour de Dieu naturel ; & une foi , une efpéran- 
ce & un amour furnaturel. 

D. Vous me tranfportez dans un pays inconnu. 

' M. Je le prétends bien: mais il n’y a rien de 

{ )lus commun que cela dans les Livres desTbéo- 
ogiens Jéfuites , & même d’un grand nombre 
d’autres Théologiens. 

D. Quel rapport avons-nous à ces deux états 
peut-071 être dans P un Jans être dans l’autre} 

M. La dernière quefiion que vous me faites 
excite bien des débats parmi les Théologiens: 
c’eft ce qu’ils expriment en ces termes: Si l’é- 
tat de pure nature ejl pojjible ? C’eft-à-dire , fi 
l’état naturel pouroit être féparé du furnaturel? 
S’il pouvoit fe faire que Dieu créât l’homme 
feulement dans l’état naturel ? Alors l’homme 
ne feroit point appellé à voir Dieu} & pour ê« 
tre irrepréhenfibie , il n’auroit befoin que d’a- 
voir les vertus naturelles & de remplir les de- 
voirs de l’ordre naturel; les Jéfuites foûtiennent 
tous que cela eft poflîble: & fi leurs adverfai- 
fes le uicntj ils les traitent à caufe de cela de 

ç a 
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fufpeéls dans la foi , ôc prefque d’hérétiques.' 

D. Vous me parlez là de ce qui ejl pojfible , ve- 
xez à ce qui efi , & expliquez-moi ce que dijent fur 
cela les Jé fuit es. 

M. Ils difênt que nous fommes tout à la fois 
dans les deux ordres. Nous avons rapport à 
l’ordre naturel, parce qu’en effet l’état naturel 
de l’homme eft d’être dans cet ordres ôc nous 
fommes auffi dans l'ordre furnaturel , parce qu’il 
a plu à Dieu d’y élever Adam en le créant , ôc 
àJeiüs-Chriit de nous y rétablir malgré le péché 
d’Adam: ainfi nous avons deux fins auxquelles 
nous pouvons, ou devons tendre, ôc deux fortes 
de devoirs à remplir. Ils font de ce dernier point 
un ufage d’une prodigieufe étendue dans la Mora- 
le. Nous pouvons auffi pêcher en deux manières. 
Enfin Dieu nous aide par deux fortes de lècours ; 
Secours naturels , qui nous aident à remplir natu- 
rellement nos devoirs ; Secours furnaturels , aux- 
quels on donne fpécialement le nom de Grâce, 
qui nous aident à accomplir furnaturellement les 
devoirs furnaturels. 

D. Il me femble que Voit ne nia point parlé de 
tout cela , lorsque Von nia appris mon Catechifme. 
* M. Vous avez raifon de faire cette réflexion : 
il en faudrait parler , fi cela écoit véritable ; ôc 
cela ferait d’autant plus néceffaire , que ce fyftê- 
me ne vient pas aifément dans l’efprit d’un Chré- 
tien. Mais comme cela n’a aucune folidité j on 
fait bien de n’en point parler , c’eft même un 
très-grand bonheur , car cela ne feroic propre 
qu’à jetter dans l’efprit des Fidèles des erreurs 
dangereufes ôc entièrement incompatibles avec la 
Religion. On leur apprend qu’ils fçnt créés ôc 
mis au monde pour aimer 6c fervir Dieu, & 
par ce moyen acquérir la vie éternelle’, qui con- 
cilie à voir Dieu: ; & on ne leur parle point d’u- 
— < - nq 
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ne autre fin dernière, parce qu’il n’y en a point 
d’autre , ni d’autres devoirs , parce qu’il n’y a 
point de devoirs qui ne conduifent l’homme à 
cette jouïiîànce de Dieu , qui fait ta félicité des 
Saints. dans le Ciel. 

D. Les Jéfuites font-ils les premiers Auteurs de 
ce Jyfiême ? 

M. Non. 

D. T avait il déjà du tems qu’on Vavoit inventé 
lorjque les Jéfuites font venus ? 

M. Ce fyftême a été inconnu aux Saints Pè- 
res, * &c on ne le trouve point dans leurs Ecrits; 
ils tiennent au contraire un langage qui y eft en- 
tièrement oppolé. Ainfi ce fyftême ne peut a- 
voir pris nai fiance tout au plus que onze ou dou- 
ze fiécles après la naifiance de l’Eglife. 

D. Qui en efl donc l’Inventeur ? 

M. Ce font des Scbolafiques , qui voulant élu- 
der les anciennes décifions de l’Eglife , dont ils 
ne pou voient fe défaire autrement, l’ont inventé 
pour cet effet. 

D. Vous me dites là une chofe qui auroit befoin 
d’être plus développée. 

M. Il eft vrai : mais afin de vous donner des 
idées plus nettes , je dois vous faire diftinguer 
d’abord ce fyftême & fon ufage. Les Auteurs de 
ce fyftême ne l’ont inventé qu’à caufe du mau- 
vais ufage qu’ils en vouloient faire , mais abfolu- 
ment parlant, on peut embrafier ce fyftême, 
n’en pas faire ce mauvais ufage. 

D. Quel efl donc ce mauvais ufage ? 

M. Le voici: Toutes les décifions de FEglrfë 
& les textes des Saints Peres , fur tout de S. Au- 
guftin ôt de fes Difciples, établiffoient expreflé- 

ment , 

* Voyez, la IV. Colomne- des EUxam.es> VII. Part. Seel. 
V. â. u • ' ' ■ 
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ment, que l’homme ne peut faire le bien ni ac- 
complir les commandemens fans la grâce , & 
que Dieu ne doit pas cette grâce. Cela donnoic 
à entendre & en effet il faut l’entendre ainfi) 
que l’homme eft dans la dépendance de Dieu pour 
ne pas pécher, pour n’avoir pas tort, pour ne fe 
pas rendre coupable. Toutes les fois qu’il ne pê- 
che pas, c’eft une grâce que Dieu lui fait de 
l’empêcher de pécher : grâce qui ne lui eft point 
due, & que Dieu eft le maître de ne lui pas ac- 
corder. 11 eft certain que rien n’eft plus propre 
à tenir l’homme dans l’humilité que cette dodri- 
ne; rien ne l’oblige plus fortement de recourir à 
Dieu & de remettre fes intérêts entre fes mains : 
mais en même tems rien n’eft plus oppofé à l’a- 
mour propre & plus contraire au Pélaiianifme. 
Il a donc fallu fecouer ce joug. Il n’y avoir que 
deux manières de le faire j l’une de s’élever ou- 
vertement contre les décidons de TEglife & l’au- 
torité des SS. Pères ; l’autre de les éluder adroi- 
tement, & c’eft ce dernier parti que l’on a pris. 

! Les Saints Pères 'avoient dit que l’on ne pou- 
voit accomplir les commandemens fans grâce: 
fur cela on a introduit une diftindion : on a di- 
stingué deux fortes de préceptes & deux fortes de 
devoirs , des préceptes & des devoirs naturels , & 
des préceptes & des devoirs furnaturels. Jamais 
les Pères n’avoient penfé à une telle diftindion , 
au moins dans le fens dont il s’agit ici : n’impor- 
te, on a fait falloir cette diftindion, & on l’a 
fait fervir de clef pour expliquer tous leurs paflà- 
ges , ou plutôt pour en altérer & en corrompre 
le fens. On ne peut accomplir les commande- 
mens fans grâce: cela eft vrai, a-t-on dit, fi on 
l’entend des préceptes dans l’ordre furnaturel ; ce- 
la eft faux fi on l’entend de l’ordre naturel. On 
ne peut aimer Dieu fans grâce : d’un amour fur-; 
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naturel cela eft vrai; d’un amour naturel cela eft 
faux. Ainft les Pères qui avoient prétendu en- 
feigner que l’homme ne pouvoir être autre chofe 
que pécheur fans la grâce, fe trouvent tout d’un 
coup, à l’ombre de cette diftinétion , n’avoir en- 
feigné autre chofe finon que l’homme ne peut 
fans grâce accomplir fes devoirs d’une certaine 
manière fublime ; quoi qu’il le puifTe d’une maniè- 
re qui lui eft naturelle. 

A la faveur de cette diftinétion on a fait revi- 
vre la doétrine que l’Eglife avoit eu deffein de 
foudroier dans les Pélagiens , lorfquelîe avoit dé- 
cidé que la grâce n’étoit pas due : car cela figni- 
fioit dans la vérité, que Dieu n’eft pas obligé fur- 
tout envers les defcendans d’Adam , d’accompa- 
gner fon commandement de grâces fuffifantes,de 
fecours verfatilles ; mais on a réduit la décifion de 
l’Eglife , à dire que Dieu n’étoit pas obligé de 
donner des grâces furnaturelles, parce qu’il pou- 
voir ne pas impofer à l’homme des devoirs fur- 
naturels; & l’on a confervé dans toute fa force 
la maxime Pélâgienne , que Dieu doit des fecours 
à proportion des devoirs qu’il impofe: c’eft-à-di- 
re , que Dieu eft obligé envers fa créature de 
lui mettre toûjours fon fort entre les mains , afin 
que la créature en dernier reflort ne dépende ja- 
mais que d’elle-même. Il lui donne toûjours des 
iècours naturels dont il ne tient qu’à elle de bien 
ufer ; & s’il lui impofe des devoirs fùrnaturels, il 
lui donnera un fecours furnaturel. Il eft vrai qu’il 
peut ne lui pas donner ce fecours furnaturel, &C 
c’eft en cela qu’ils prétendent qu’il eft gratuit , mais 
c’eft en ceflant en meme tems de lui impofer un- 
devoir furnaturel, & ne lui laiflànt que les devoirs 
naturels, pour lefquels il a les fecours ncceffaires. 

A la faveur de cette diftinélion on s’eft va à 
portée d’aflurer une félicité éternelle aux enfans 

. - C 5 morts 
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morts fans baptême, malgré les anciennes décî- 
fions qui les excluoicnt du Royaume du Ciel & 
en même tems de la vie éternelle. Les décidons 
a-t-on dit, excluent la félicité furnaturelle , elles 
n’excluent_pas la félicité naturelle. '■*. • 

D. Mais n'y a-t-il pas en effet des dévots d'un 
or dre naturel , comme d'aimer (on P dre , d'avoir com- 
paffton des mijérables , que l'on peut dijlinguer d'au- 
tres devoirs , comme d'aimer Dieu , de délirer de jouir 
de lui & autres femblables. 

M. Je ne vous ai pas dit que l’on ne pût iè 
fervir à propos des termes de naturel & de fur- 
naturel. Le défaut du fylîême que je vous ex- 
plique ne confifte pas à s’être Lryi de ces termes; 

• mais à vouloir faire du naturel & du furnaturei 
deux ordres complets , tellement diftingués l’un 
de l’autre , que l’un ne fafle point partie de l’au- 
tre : Diftinétion qui ne peut pas être mieux mar- 
quée gue lorfqu’elle va jufqu’à établir deux fitua- 
tions éternelles & éternellement féparées, où les 
devoirs d’un certain ordre conduilcnt ceux qui 
les ont accomplis , pendant que d’autres , qui 
n’ont eu aucun rapport à ces devoirs font defti- 
nés & parviennent à cette autre fituation, où ils \ 
demeurent fixés pour toujours. 

D • fff.el ufage légitime pour r oit-on donc faire des 
termes de naturel & de furnaturei ? 

M. - On en peut ufer en diverfes manières : on 
peut donner à de certains devoirs le nom de na- 
turel , pourvu- que l’on convienne que l’homme 
a befoin du iècours furnaturei de Dieu & de Je- 
fus-Chrift pour accomplir ces devoirs qu’on ap- 
pelle naturels , de telle manière que l’on ne man- 
que à rien en les accompliflant, & que l’on foit 
irrepréhenfible aux yeux de Dieu lorfqu’on les 
accomplit. En un mot, la grâce furnaturelle eft 
abfolument nccefîàire pour guérir la nature de 

l’hom- 
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Phomme gâtée & corrompue par le péché. Cet- 
te nature eft déchue de fa prémiére intégrité & 
de fa prémiére famé; & la privation de la Grâce 
laifle en elle un vuide qui la rend diforme.. La 
grâce du Réparateur peut feule remplir ce vuide 
& rendre à notre ame la beauté qu’elle doit a- 
voir. L’illufion n’eft donc pas de trouver dans 
le même ordre quelque choie que l’on appellera 
naturel , & quelque choie que Ton appellera fur- 
naturel; mais de faire du naturel & du furnatu- 
fel deux ordres complets chacun dans fon gen- 
*e *. Les Théologiens les plus correéts enten- 
dront, par Naturel , ce avec quoi l’homme naît: 
aujourd’hui j & ce qui eft la fuite & la conféquen- 
ce de cet état. On appellera fur naturel, au con- 
traire, les grâces qui font accomplir à l’homme 
les devoirs, qui guériflent , ou commencent à 
guérir ùl corruption ; mais cela n’a rien de com- 
mun avec le Syftême des deux états fubfiftant en- 
semble. 

D. Il me femble que 'vous m'avez dit que rot» 
pourvoit adopter ce jyfiéme , tout frivole qu'il efl ,, 
fans en faire le mauvais ufage que vous venez de t 
m'expliquer. 

M. il eft vrai, & cela n’eft pas difficile à en- 
tendre: on a beau fuppofer deux ordres de de- 
voirs & deux fortes de fins, cela n’empêcherai 
pas que l’on ne reconnoüTe, fi on le veut , que: 
Dieu eft le maître dans l’un & dans l’autre or- 
dre ; qu’il fait faire le bien quand il lui plait , &r 
par qui il lui plait. 

D. la-t- il eu des Théologiens x qui enembraffaxP 

es: 

’ :> . .. '• - . • .• " • 

* Voie?. là-deflus la Reponfe aux Avertiflemcns de M» 
de Solfions VIII. Parc. ch. 7. où la fignjfication des mot» 
(Je. naturel Sc de far naturel eft expliquée avec beaucoup J se 
Sfttclé.. *■ . 
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ce fyftême , aient en effet reconnu que Dieu éto'tt 
maître Souverain dans l'un & dans l'autre ordre ? 

M. Il y en a eu un très-gfand nombre. 

D. Ce n'étoit donc pas un mal pour ces Théolo- 
giens d'adopter ce fyjlême. 

M. C’étoit toûjours un mal , car une doétrine 
oppofée à la Tradition en eft toûjours un. Cette 
doétrine caufoit de l’embarras , elle les empê- 
choit de lèntir la force des expreffions des SS. 
Pères & des anciens Conciles. D’ailleurs ce fy- 
ftême leur a fouvent fraié le chemin à des opi- 
nions dangereufes dans la Morale ; par exemple, 
dès que l’on a reçu ce fyftême, il n’y a rien de 
plus aifé & de plus naturel , que de fe perfuader , 
qu’il refte dans la vie de l’homme des a étions , 
des intervales de tems qui n’ont rapport qu’à cet 
ordre que l’on appelle naturel. Cela fuppofé, on 
n’eft point obligé de rapporter ces fortes d’aétions 
à Dieu* comme fin furnaturelle. Cela altère donc 
l’obligation de rapporter toutes fes a étions à 
Dieu. Cela fait des brèches au grand comman- 
dement de l’amour de Dieu; & l’on voit tout 
d’un coup que cela peut aller extrêmement loin 
ée auflfi loin que la fantaifie de chaque Théolo- 
gien le lui fuggérera. 

D. Un Théologien qui feroit réfolu de conferver 
le grand précepte de l’amour de Dieu dans toute 
/on étendue , <& qui voudroit auffî conferver à Dieu 
toute fa puiffance fur le cœur de /’ homme , riauroit 
donc pas befoin de ce fyjlême ? 

M. Non , fans doute,, & il n’auroit pas d’autre 
parti à prendre que de l’abandonner. Il eft ridi- . 
cule de partager ainfi l’homme en deux , & il n’y 
a que de puiflàns intérêts qui puiflent faire adop- 
ter une telle abfurdité. 

D. Je commence à. entrevoir pourquoi les Jéfuitet 
ont adopté ce fyftême ; mais vous me ferez plaifir 
ds m'aider à le développer y 
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M. Ils font adopté pour les deux motifs que 
je viens de toucher, à caufe de leur Morale , & 

✓ à caufe de leur doctrine fur la Grâce. 

D. Pourquoi dites-vous à caufe de leur Mo- 
rale? 

M. i. Rien ne leur eft plus commode pour 
mettre des bornes au précepte qui nous oblige 
d’aimer Dieu ; car ils difent qu’il y a une infini- 
té d’occafions où l’homme n’eft pas obligé de fè 
propofer d’autre fin que la fin de l’ordre naturel. 

2. Iis font entrer dans cette fin naturelle tout ce • 
qui leur plait , jufqu’au plaiûr des fens, enforte 
qu’il fera très-fouvent permis à l’homme d’agir 
pour l’amour du plaifir, comme font les bêtes, 
parce qu’alors il fuivra fa deftination, naturelle, 

& il fuffira qu’en certain tems & en certains mo- 
mens il s’élève à la fin furnaturelle à laquelle il 
eft aufli deftiné; mais à laquelle il n’eft deftiné, 
pour ainû dire , qu’après coup. 3 . Ils trouvent 
ainfi le moyen de traiter d’innocent ce qu’il y a 
de plus corrompu dans l’homme. Tous les mou- 
vemens & tous les défirs de la concupifcence font 
des chofes dont leurs Cafuiftes prennent la défen- 
fe. Ils difent que cela eft de l’ordre naturel , que 
cela eft naturel à l’homme, & qu’ainli il n’y a 
rien là de corrompu , mais feulement que ces 
chofes font d’un ordre moins relevé. 

D. Je riaurots jamais crû , que d'un Jÿjlême qui 
m'a paru n'être qu'une vaine fubtilité , on en pût ti- 
rer des conféquences fi importantes pour la régie des 
moeurs ; mais vous avez ajouté qu'ils trouvaient en- 
core dans ce Jyftême leur compte par rapport à leur 
doélrine fur la Grâce. 

M. Oui. C’eft ce que je vous ai déjà expli- 
qué } ils éludent par là les textes les plus formels 
de l’Ecriture & de la Tradition. La Grâce eft 
néceflàire pour faire le bien , mais c’eft feulement 

C 7 dans 
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dans l’ordre furnaturel. Dieu ne doit pas la gra-' 
. ce , il peut ne la pas donner ; mais Dieu n’a cet- 
te liberté que lorsqu’il n’exige point de l’homme 
des devoirs de l’ordre furnaturel j alors l’homme 
peut le rendre irrepréhenlîble fans grâce, il peut 
même faire des chofes vraiment louables, mais 
à la vérité louables feulement dans l’ordre naturel»- 
Il eft donc aifé de voir, que jamais il ne pou- 
voit fe trouver de fyftême mieux afïorti au goût 
des Jéfuices; auflî font-ils faifi avidement. Tous 
* leurs Théologiens font profedlon de le fuivre: il 
ne tient pas à eux que l’on ne croie qu’il a été- 
décidé par l’Eglife. v 

D. Eh! ou cela aur oit-il été décidé ? 

M. ils voudraient faire valloir fur ca point le& 
Bulles contre Baius, dont je pourrai vous entre- 
tenir dans la fuite. 



Article VIII. 

Subtilités de la Science moyenne & du CoNr- 
GRUISME. Elles fervent entre les mains des- 
Jé fuites à éblouir les Théologiens & à prévenir , 
ou éluder les condamnations. Il fèmblent par là ,, 
rendre à Dieu , par une voie détournée , le do- 
maine qu’ils lui ont ôté par rapport au Jalut de- 
r homme. Ces fubîilitts ne fout point entendues; 
du commun des hommes qui s'en tiennent à ce 
quil y a de clair dans la dotlrine des fé fuit es , 
& c'ejl ce que les J é fuit es cherchent eux -mêmes. 

D Lcs fé fuites ne mettent-ils pas en œuvre d’au- 
* très fubtilités ? 

Mv Oui, je vous l’ai déjà dit, ils font un grand- 
ufage de la Science moyenne Ôc du Con- 
gru 1SMJE» - . 

IX 
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D. Qu'ejl-ce que la Science moyenne , & te 
Congruüme ? 

M. Il faudroit s’enfoncer trop avant dans les 
fubtilités de la Théologie pour vous le faire en- 
tendre *. Je vai feulement tâcher de vous en don- 
ner en deux mots une légère idée. Dieu, félon 
les Jéfuites , va confulter la volonté humaine x 
pour favoir fx elle voudra bien confentir à la grâ- 
ce, en tel tems, en tel lieu, en de telles cif con- 
fiances ; & fur cela il fait fes arrangemens pour 
placer telle perfbnne dans les circonftances ou il 
à prévu qu’elle confentira à la Grâce, & telle au- 
tre dans les circonftances où il a prevu qu’elle 
n’y confentira pas. Cette fcience, qu’ils fuppo- 
fent-en Dieu , & qui a pour_objet ce qu’il plaira 
à la volonté humaine de décider , dans toutes les 
circonftances poffibles,ils l’appellent la Science 
Moyenne 6c les arrangemens que Dieu prend 
en conféquence de cette fcience , font ce qu’on 
nomme le Congru isme f. 

D. Quel ejl Puf âge qu'ils font de la Science- 
moyenne & du Congruifme ? 

M. Ils s’en fervent pour faire croire qu’ils ne 
font pas irréconciliables avec la Prédejlination 
gratuite j Ôc qu’ils enfeignent avec les autres 

Théc- 

* Ceux qui voudront s’inftruire là-deiïus, pourront avoir 
recours à l’Article que nous avons renvoyé à la fin de ce 
premier tome. On peut voir cette matière -traittée avec 
étendue dans la IV. Colonne des Hexaplcs VII. Part. 

-f- On avoie d’abord placé ici un article, qui traite de- 
l’ufage que font les Jéfuites de la Science Moyenne te 
des fubtilités du Congruismej mais comme on n’a pas pû 
éviter d’y dire des chofes qui pourront paroître difficiles 8c 
abftraites à ceux qui ne font pas faits aux idées Scholafti- 
ques, on a pris le parti de renvoyer cet article à la fin du 
premier tome, où. ceux qui voudront le voir pourronc PaL- 
Jer clxerchexv • ' “ 
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Théologiens , que le fort des hommes , c’eft-’ 
à-dire , leur falus éternel , eft dans la main de 
Dieu. 

D. Prétendent-ils per fuader celai Je croyais au 
contraire qu’ils faijoient gloire de foûtentr , que c'ejl 
le libre arbitre qui décide fouverainement de la 
grande affaire du falut. 

M. Il y a là quelque choie à démêler ; je dois vous 
avouer d’abord , que vous n’avez pas tort lorfque 
vous penfez qu’ils font attachés à la doétrine qui 
met le falut de l’homme entre les mains de l’hom- 
me, & non dans celles de Dieu. C’eft cette 
doétrine qu’ils aiment , qu’ils cherchent à faire 
prévaloir, & qu’ils infpircnt de toutes leurs for- 
ces aux Fidèles; m^is il eft fouvent de leur inté- 
rêt de ne fe pas montrer fi fort à découvert, & 
de faire croire qu’ils ne font pas fi éloignés de >, 

rendre à Dieu la gloire qui lui eft due; & c’eft 
alors que la Science Mayenne & le Congrntfme 
viennent à leur fecours , ainfi qu’on le peut voir 
dans tous les Livres où ils traitent de Théologie. 

D. Seroit-ce u?ie chofe entièrement hors de ma 
portée d’avoir quelques notions de cette adreffe des 
Jéfuites à fe ferv'tr de la Science moyenne <& du 
Congruïftne. 

M. Je vois bien qu’il faut fatisfaire à votre cu- 
riofité. Sachez donc qu’ils établiflent avant tou- 
tes chofes , que Dieu n’exerce point fa toute-puif- 
fance fur la volonté de l’homme. Dogme impie 
& horrible 1 comme s’il étoit permis de fouftrai- 
re la moindre chofe à la toute-puiflancede Dieu j 
c’eft néanmoins ce dogme fi étrange qu’ils tien- 
nent invariablement. Mais après cela aiant hon- 
te eux-mêmes de l’injure qu’ils ont faite à Dieu , 
ils font femblant de lui rendre ce qu’ils lui ont 
ôté , en difant qu’il peut faire par addreife ce 
qu’il ne peut faire par puiûànce : & voilà à quoi 

leu* 
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leur fert la Science moyenne & le Congruifme j c’eft- 
à-dire, à expliquer à leur mode comment Dieu 
peut déterminer l’homme à vouloir le bien , à y 
perféverer même jufqu'à la mort, fans néanmoins 
le faire direélement &. par la puiflance. Ils attri- 
buent donc à Dieu l’habileté de ménager la vo- 
lonté de l’homme*, à peu près comme un Mini- 
ère fin , habile & prévoyant ménageroit celle 
de fon Prince pour lui faire vouloir ce qui lui 
plairoit. 

D. Jufqu'oh les Jéfuites poujfent-ils celai Ren- 
dent^/; à Dieu par cette voie détournée tout ce qu'ils 
lui ôtent , en affurant d'une autre fart , qu'il ne 
peut par fa toute -put jfance faire faire le bien libre- 
ment par les hommes ? 

M. Vous fentez bien vous-même , qu’il n’eft 
pas naturel que l’on foit aufîi pleinement le maî- 
tre lorfqu’on eft obligé de recourir à l’adrefle & 
aux ménagemens, que lorfque l’on agit par plei- 
ne puiflance , & que l’on n’a qu’à vouloir &c 
parler pour que ce que l’on veut , foit fait. Aufli 
les Jéfuites, lorfqu’ils parlent en Théologiens va- 
rient extrêmement dans l’ufage qu’ils attribuent 
à Dieu de cette addrefle: les uns foûtenant, qu’ils 
en fait un ufage plus fréquent & plus étendu , & 
les autres, qu’il en ufe plus rarement Plufieurs, 
comme Suarez, vont jufqu’à dire qu’il s’en fert 
pour fixer le fort de tous les Elus, & les faire 
infailliblement parvenir au falut. 

D. Il femble que ces derniers devroient fe réunir 
avec tous ceux qui dijent que le Sort de l’homme 
eft entre les mains de Dieu , car puis qu'ils dijent 
que Dieu a le fecret de Jauver ceux qu'il veut , & 
que nul n'eft fauvé que lorfqu'il plaît à Dieu de 
mettre en œuvre ce fecret en faveur d'un tel hom- 
me , n' eft- ce pas la même chofe que s'ils dijoient , 
ÿue Dieu par fa puiflance fait faire le bien 
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ye ceux à qui il veut accorder cette faveur ? 

M. Vous avez raifbn de dire que cela femblq 
ainfi, 6c s’ils foûtenoient de bonne foi ce qu’ils 
font profeffion d’enfeigner fur ce point , on ne 
voit pas pourquoi ils n’iroient pas même plus ar 
vant, ni ce qui les empêcheroit en reconnoillanc 
la Prédeftination gratuite , de reconnoître auffi la 
Grâce efficace par elle-même. Mais, s’il, y a des 
Jéfuites qui dans leurs livres de Théologie, fe dé- 
clarent pour la prédeftination gratuite, fans re- 
connoître la Grâce efficace par elle-même, on peut 
afliirer qu'il n’y en a aucun qui n’obfcurciffe ce mê^- 
me dogme delà prédeftination ; que prefquetous 
l’altèrent formellement , & y mettent des excep- 
tions. Enfin aucun d’eux ne s’y porte d’inclination , 
ni ne connoit l’ufage qu’il en faut faire pour la piété. 

D. Auriez-vous quelque preuve Jenftble pour 
faire voir que les Jéfuites , qui fe déclarent dates 
leurs Traités de Théologie pour la Prédeftination gra- 
tuite , ré ont pas néanmoins d'inclination pour ce 
dogme ? 

M. La preuve la plus frappante que je puifte 
vous en donner, c’eft que jamais ils n’en inftrui- 
fsnt les Fidèles. 

D. Efl-il à propos d' in f mire les Fidèles des véri* 
tés de la Grâce & de la Prédeftination ? 

M. Oui; & il y a une manière de le faire qui 
eft enfeignée par S. Auguftin , * & qui eft très- 
propre à nourrir l’efprit de Religion, & à con- 
fbler les Chrétiens , en même tems qu’elle les é- 
tablit folidement dans l’humilité. 

D. Comment cela ? 

M. Pour vous le dire en deux mots, il faut 
leur apprendre, à attendre tout de Dieu parje- 
fus-Chrift & rien d’eux- mêmes. Après leur avoir 

dit. 

* Voyez dt Dtm Perfn:ranti/e, Câp.’ ia, tu £î.- I ^ . 
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dit que l’on ne parvient au falut qu’en domptant 
fes pallions 8c en faifant de bonnes œuvres, il 
faut ajouter que Jefus-Chrift eft aflez puifiant 
pour nous faire faire l’un & l’autre, 8c que les 
prémiers fentimens que la Religion nous infpirc, 
c’effc de lui demander cette grâce avec la confian- 
ce, qu’il nous l’accordera. Il faut apprendre à 
l’homme à fe fier à Dieu 8c à trouver par un fen- 
timent dont nous foions intimement pénétrés, que 
notre falut eft plus en sûreté entre fes mains, que 
s’il étoit entre les nôtres. 

D. Eh bien ! les Jésuites n' en feignent -ils pas 
cela ? 

M. C’eft de quoi ils font très-éloignés. Tous 
les difeours de Religion qu’ils font au peuple, 
leurs fermons, leurs exhortations tendent à leur 
infpirer des fentimens contraires. Dieu, dilent-ils, 
fait de fa part tout ce qu’il a à faire pour nous 
fauves^ il ne tient plus qu’à nous feuts de mettre 
notre falut en sûreté. Nous fommes certains 
d’avoir toûjours les fecours fuffifans pour cela; 
ainfi nous ne dépendons plus que de nous-mê- 
mes. Voilà les dogmes que les Jéfuites aiment , 
ils. s’y compîaifent, 8c ne connoiflent point d’au- 
tre gjécé que; la faufile piété qui eft appuyée fur 
ces fentimens. Et voilà pourquoi ils ne peuvent 
aimer la doétrine de la Prédeftination gratuite. 

Rien ne paroifïbit plus affreux aux Pélagiens 
que de fe voir réduits à fe fier à Dieu. Rien ne 
paroit- plus affreux aux Jéfuites. Il n’eft donc 
pas étonnant qu’ils n’aiment pas une doétrine qui 
conduit là. 

D. Un Jéfuite , du nombre de ceux <]ui reconnoij - 
fent fpeculativement la prédeftination gratuite, 
7ie pourr oit-il pas s'élever au-dejjus de tufage & des 
préjugés de fes Confrères ? & , prenant S. Auguftin 
j ;; • . pour 
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pour guide , ne pourroit-il pas en parler utilement 
aux Fidèles ? 

M. Nous voions par expérience, que celan’ar-’ 
rive point. Ainfi, qu’un Jéfuite établiffe ou com- 
batte la prédeftination gratuite , dans lès livres 
de Théologie, il n’en parle pas moins au peuple, 
en Pélagien : & même il feroit bien embarrafle, 
s’il vouloit faire autrement. 

D. Pourquoi cela ? N’ejl-ee pas parce que [es con- 
frères s'élèveraient contre lui ? 

M. Ce n’eft pas feulement par cette raifon > 
mais aufli par une raifon prife du fond même 
de fon fyftëme. Ne voyez- vous pas qu’il n’y a 
que deux parties dans ce fyftême; l’une qui eft 
claire & intelligible ; l’autre , qu’il eft impollible 
de faire entendre aux (impies fidèles , aux per- 
fonnes du monde, en un mot, à tous ceux qui 
ne font pas une étude particulière de la Théolo- 
gie ? Lors- qu’un Jéfuite dit que l’on a toujours 
la grâce; qu’il ne tient qu’à l’homme d’en bien 
ou mal ufer; tout le monde jufqu’aux payfans, 
aux femmes & aux enfans , entendent ce qu’il 
dit : mais s’il venoit à parler de fa Science moyenne 
& de fa Grâce congrue , on ne comprendroit plus 
fon langage Ainfi le fyftême des Jéluites eft 
merveilleufement bien afforti à leur inclination. - 
Ce qu’il y a d’intelligible donne tout à l’hom- 
me & ôte tout à Dieu , & voilà ce qui leur 
plait. S’il y a quelque chofe de capable de corri- 
ger ces excès, cela eft fi fubtil, qu’on ne pour- . 
roit pas même fe flatter de le faire entendre au 
peuple , quand on le voudrait. 

D. A quoi fervent donc ces ejpéces de correftift ? 

M. A amufer les Théologiens, à leur donner le 
change dans la di(pute,'à leur montrer la do&rine 
des Jéfuices par une face, tandis qu’on la montre 

m 
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au peuple par une autre: d’où il arrive que les 
Jéfuites éblouilfent les Théologiens, amortilïent 
leur zélé , éludent ou préviennent les condam- 
- nations , & qu’après cela ils trompent les Fidèles 
impunément. Ils auront évité d’etre condamnés 
parce qu’ils fe feront fait forts de fauver la pré»' 
deftination gratuite par le fecret de la Science 
moyenne, & ils fe fervent de l’impunité qu’ils fe 
font ménagée , pour perfuader aux Fidèles que la 
prédeftination n’dl point gratuite. 

D. Je comptent que c'eft là en effet ce qui ré fui te 
de cette conduite artificieufe des Jéjuites , mais les 
Valeurs de P Eghje dtvr oient- ils doue être indifférents 
fur ce point ? 

M. Non, fans doute. Les aveux & les pro- 
teftations que les Jéfuites font dans les Difputes 
Théologiques, devraient faire fentir combien la 
doétrine qu’ils prêchent au Peuple eft pernicieufe 
& infoûtenable , & par conlëquent en hâter la 
condamnation. 11 faudroit mettre leur duplicité en 
évidence, en oppofant l’un à l’autre, le langage 
qu’ils tiennent en préfence des Théologiens ÔC 
celui qu’ils tiennent en préfence du Peuple. 

D. Puijque les Jéfuites font , comme vous m» 
Fapprenez , fi habiles à déguijer , quand ils veu- 
lent , leur doctrine^ ré aur oient -ils pas trouvé quel - 
qu'autre moyen de diffimuler leurs erreurs Jur la 
Prédefiination <& la Grâce ? 

M. Sans doute , à mefure que cela leur eft 
néceflâire dans la difpute pour échapper à leur* 
Adverfaires , fou vent ils mêlent à la traverfe des 
idées (èmi-Pélagiennes: Par exemple, ils diront 
quelquefois, que l’on n’a pas toûjours la Grâce 
pour faire ce que Dieu exige de nous , mais ils 
ajoûteront,que l’on a tous les fecours néceffaires 
pour demander cette grâce, il ne fera pas befoin, 
félon eqx> que la grâce donnée pour prier, nous 
' ; - - ap- 
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applique par fon efficace à la prière, car cette 
grâce de prière, aufiï-bien que toutes les autres, 
dépendent , félon eux , quant à leur fuccès de no- 
tre libre Arbitre: ainfx ils reviennent toujours à 
rendre l’homme maître fouverain de fon fort. 



Article' I X. "" 

Les J e su i T e s ont inventé le Congruïfme <& 
la Science Moyenne pour mettre a couvert le 
fond de la doétrine Pélagienne dans laquelle ils 
étoient tombés en combattant les derniers Héréti- 
ques. L A i N E z par oit être celui qui a le plus ~ 
contribué à entrainer le Corps entier des Jéfuites 
dans ces erreurs. Décret touchant l'Etude de 
la Théologie , fait dans VAjfemblée , où Lainez 
fut élu pour Juccéder à S. Ignace. Réflexions 
importantes fur ce Décret. 

D De qui les Jéfuites ont-ils tiré ces fubtilités 
• de la Science moyenne , & du Congrutfme ? 

M. Pour ce qui regarde cette portion de leur 
doétrine , ils en font les inventeurs ,& vous devez 
entrevoir maintenant les motifs qui les ont portés 
à l’inventer. 

D. Faites-moi cependant le plaifr de me les dire] 
nettement. 

M. C’eft afin de mettre à couvert le fond de - 
Ja doctrine Pélagienne qü’ils adoptoient. 

D. Ont-ils reçu cette doctrine Pélagienne de 
la main de quelqu'un ? Ou bien l'ont-ils refufcitée 
fans avoir trouvé perjonne qui la foutint de leut 
tems ? Lequel efl-ce des deux ? 

M. C’eft le prémier ; ils ont eu des avancou^j 
reurs : 

■ D. Apprêtiez, moi comment cela s'efl fait, 

M. 
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ne M. Lut h e R. , C a l v 1 n & les autres No- 



i, vateurs de ces tems-là , aiant avancé diverfes er- 
> reurs contre le libre arbitre , contre le mérite & 

i Ja nature des bonnes oeuvres , il *fe trouva des 

Ecrivains qui, fous prétexte de dérendre la caufe 
de l’Eglife, donnèrent dans une extrémité oppo- 
se. Us adopteront des opinions femi-Pélagiennes 
ou Pélagiennes , à peu près comme firent les Ar- 
riens qui , pour s’éloigner davantage des Sabel- 
liens , nièrent que le Verbe fût un feul & même 
Dieu avec fon Père , de même que les Euti - 
tbéevs ne voulurent reconnoitre qu’une nature en 
Jésus-Christ, fous prétexte de mieux combat- 
tre les Ncfioriens qui diftinguoient en lui deux 
perlonnes. C’eft ce que déclare le Cardinal Con- 
tarenus , dans fon Livre de la PrédeftinationJ 
j. Il s’eft élevé des hommes qui fe donnent pour 
„ ennemis des Luthériens & défen leurs de la 
j, Vérité Catholique. . ... En voulant établir le 
j, libre arbitre, ils Portent des juftes bornes, ils 
,, relèvent infenfiblemcnt l’homme & dépriment 
„ la grâce de Dieu: de Catholiques ils deviennent 
„ PéJagiens, & ils empêchent qu’un point de la 
Religion Chrétienne, qui eft capital & comme 
,, la racine d’où le refte fort, ne s’étende & ne 
,, porte fos fruits. ” Ipfi ex Catholicis , Pelagianos' 
fe faciunt , <& ne quod in Chrifliana Religione captif 
<ér radix ejl propagetur & latiùs dijfundatur im- 
pediunt. 



D. Larfque le Cardinal Contarenus par loi t de la 
forte avoit- il en vue les Jéfuites ? 

M. Non , puifque ce Cardinal eft mort dès 
’an 154.2. &c qu’à peine la Société des Jéfuites 
ommençoit alors. 

O. fffuel rapport cela a-t-il dont avec les Jé- 
/tes ? 



Al. C’eft qué dans la fuite ils ont marché fur 

les 



* 
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les traces de ces mauvais Catholiques. Ils fe 
crûrent fpécialemencappellés à combatreles Lu- 
thériens, les Calviniftes & autres nouveaux hé- 
rétiques; & en les combattant avec ardeur, ils 
fe laifïerent infcnfiblemenc entrainer dans les er- 
reurs Pélagiennes, enforte que la parole du Car- 
dinal Contarenus qui d’abord ne regardoit pas les 
Jéfuites, s’eft dans la fuite plus parfaitement vé- 
rifiée en eux que dans tous les autres. Ipf ex 
Catbolicis , Fetagiaim fe faciunt .... de Catholi- 
ques ils deviennent Pélagiens. 

D. Donnez-moi quelque exemple pour me faire 
entendre comment /«Jéluites en combattant les nou- 
veaux hérétiques ont donné dans les erreurs des an- 
ciens ? 

M. Les nouveaux hérétiques nioient le libre 
arbitre; les Jéfuites ont élevé le libre arbitre juf- 
qu’à lui attribuer une puiffance fouveraine fur fes 

S ropres aétes , une puiffance indépendante de 
)ieu dans fon exercice ; au lieu qu’il falloit pour 
conferver la vérité, reconnoître le libre arbitre, 
mais dépendant de Dieu dans fes déterminations. 
Les nouveaux hérétiques nioient le pouvoir 

3 ui eft dans l’homme , de faire le bien & le mal: 
s avoient tort , il falloit reconnoître ce pouvoir , 
mais il falloit reconnoître en même tems qu’il eft 
fubordonné à celui de Dieu , & les Jéfuites en 
ont érabli un qui ne réleve pas de Dieu, quant 
à l’ufage que l’homme en fait ; les nouveaux hé- 
rétiques faifoient Dieu Auteur du mal, dans la 
vue de mieux établir qu’il eft Auteur du bien , 
6c les Jéfuites de peur que Dieu ne foit Auteur 
du pêché , ne veulent pas même qu’il foit Au- 
teur du bien que fàir l’homme. 

D. Les Jéfuites s'expriment-ils dans les termes 
dont vous venez de vous fervir ? 

M. Ils évitent ces termes , parce qu’ils ont 

quel- 
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5 f{ quelque chofe de trop odieux. Les Pélagiens les 

[a. évitoient aulli , mais S. Augustin faiioit voir 

J;. que leur doctrine fe réduifoit là : c’eft ce qu’il 

ÿf prouve dans Ton Traité , de Gratta Chri/ti • & l’on. 

;f . ■ prouve la même chofe des Molinlfes , avec la 

t . . même juMê & la même facilité. 

,[ D. Vous mettez les Moliniftes fur la même ligne 

que les Pélagiens, mais en peut -on dire autant des 
Jé/uites avec jufiice ? 

M. Oui, lorfqu’ils propofent leurdoftrinedans 
fon état naturel ; mais je vous ai déjà dit quedans 
leurs Livres de Théologie ils mêlent fouvent des 
tours artificieux fondés fur des fubtilités qui leur 
font propres. 

D. En quel tems les Jéfuites ont-ils publié /oit 
leur Doétrine Pélagienne , Joit les Subtilités qu'ils 
j y ont jointes ? 

M. ils l’ont fait avec un grand éclat dans les 
vingt dernières années du feiziéme iîécle , mais 
il y a voit déjà bien du tems qu’ils s’ypréparoient.' 
Entre les Jéfuites , qui ont contribué à mettre 
au jour cette doétrine , il n’y en a point dont le 
"nom foie plus célébré que celui de Louis Moli- 
na. Il n’eft pas néanmoins le premier qui ait 
débité les erreurs dont nous parlons. 

£). Ne pourriez-vous point me donner quelque 
ancienne époque , ou la pente des Jéjuites pour le 
Pé/agiani/me ait commencé à éclater} 

M . Oui , cette époque que vous demandez fe 
trouve en l’an 154.7. qui eft l’année où s’eft te- 
nue la fîxiéme Seffion du Concile de Trente. 
.Lainez ôc Salmeron Jéfuites y étoient dépu- 
tés de la part de leur Société. Ils demandèrent 
que Ton fît un changement au quatrième Canon , 
qui afïûre d’une part la vérité du libre arbitre, 
mais en établiffant de l’autre le pouvoir que Dieu 
exerce fur ce même libre arbitre; c’tft ce der- 
Tom. J, D nier 
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nier traie qu’ils vouloient que l’on retranchât. Les 
Pères du Concile trouvèrent que leur demande 
étoit Pélagienne, & ils la rejettérent avec indi- 
gnation *. 

D. S. Ignace ns vivait -U pas a/ors? 

M. Oui. 

D. A voit -il part à cette entreprife de Lainez ? 

M. Cela ne paroit pas. On apporte même 
des preuves pour faire voir qu’il a été attaché à la 
doétrine de S. Thomas. Ainfi il faudra regar- 
der Lainez comme le Chef des Novateurs dans 
la Société de Jéfuites. Il fuccéda à S. Ignace 
dans le Généralat, & fon Election fut précédée 
de beaucoup de troubles. S. Ignace mourut en 
1555. Lainez. gouverna auiïi-tôt après, mais il 
ne fut élû. Général dans les formes que trois ans 
après en 1558, Il eft mort en 1565. L’afïèmblée 
Générale où fe fit l’Election de Lainez eft extrême- 
ment remarquable, par rapport à ce que vous 
délirez de favoir. 

D. Apprencz-moi , je vous prie , des Faits aujjt 
importa?/; ? 

M. On y fit un Décret, touchant la manière 
d’enfeigner la Théologie , où l’on afifoiblit , ou 
pour mieux dire, on décruiût adroitement le Ré- 
glement que S. Ignace avoir inféré dans fes Con- 
stitutions , d’enfeigner la doétrine de S. Tho-, 
mas. Je dis, que l’on ufa d’adrefle, car afin de 
moins révolter, on fit lêmblant de rénouveller 
le Réglement, qui ordonnoit de fui vre la doétrine 
de S. Thomas, mais l’on eut foin d’ajoûter, que 
fi dans la fuite on venoit à compofer une Thé- 
ologie PLUS CONVENABLE AU TEMS , On la 
pourrait enfeigner à la place de S. Thomas & du 
Maître des Sentences, après qu’il en aurait été 

déli- 

* Hift. doKGREG, De Ausiti. i> C. i. 
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la délibéré entre les Pères de toute la Société qui 
feraient trouvés les plus- propres à cet effet, 6c 
jj. avec l’approbation du Général. Ce Général étoic 
le P. Laine z . , qui venoit d’être élu. 

D. Ne pourr oit -on pas donner un bon fens à ces 
paroles , & fuppofer que l’on voit loi t uniquement par- 
ler d’un corps de Théologie mis dans un ordre 
dans un Stile plus convenable ? 

M. Il eft vraij l’on pourrait l’interprêter de 
la forte, fi l’on perdoit de vue toutes les circon- 
Æances qui précédèrent 6c qui fuivirent ce Dé- 
cret. Mais on voit, par les termes mêmes du 
Décret, qu’il s’agifioit de changemens d’une ex- 
trême importance f ; 6c tous ceux qui penfoient 
que l’on ne pouvoit bien combattre les Luthé-, 
riens , finon en fuivant les principes conformes 
à ceux des Pélagiens; ne pouvoient pas entendre 
autre chofê par ces termes : Une Théologie mieux 
accommodée aux be foins du tems j His nostris 
teaiporibus Accommodatior , finon une 
Théologie qui ferait entièrement contraire à celle 
de S. Thomas touchant la grâce & le libre arbitre.' 
Peut-être cachoit-on auffi fous ces motsledefleirB 
d’une Théologie dont les principes de Morale fe- 
raient moins févéres 6c plus aifés à concilier avec 
les inclinations des hommes. En un mot, on 

vou- 

•f- In Thcologia legetnr Vctus ér Ncvum Tcjlamcnittm, êf Doc- 
trine SchoLtJîica divi Thotntt. Ces premières paroles étoient 
toutes lembiables à celles des Conftittirions de S. Ignace, 
Voici ce qui fut ajouté: Pralegetnr etiam Magtjhr Scntcntia- 
rurn; fed Ji -vider dur , temperis décurfu , alias A ut or Studenîibtts 
utilior futur tti , ut Ji aligna fttmma , vel liber Théologie Scholaftica 
conficcretur 1 QUI HIS NOSTRIS TEMPO R IR U S 
Al C C O NX M O D A T 1 0 R vider etnr , gravi cttm coufilio, êt- 
re b ns diligenter expenjis, per viros a ni in untierJTt Sccictaic ap. 
tijjtmi exi (liment nr , cnmqnc prapo/iti Gencralis approbation c pre- 
egt £>oterit. 

D 2 
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▼ouloit une autre Théologie que celle de S. Tho- 
mas 6c plus accommodante. 

D. Sur ce que vous m'avez rapporté de ce Dé- 
cret , il paroit que l'on y parle de compofer une 
nouvelle Théologie & de la fubflituer à l’ancien- 
ne . feulement comme d'un projet incertain • au lieu 
que L'on ordonne poftivement d'enfeigner S. Tho- 
mas. 

M. Je vous ai déjà dit qu’il falloit juger du Dé- 
cret par les circonftances. Le Général, qui fait 
faire le Décret, 6c au jugement duquel toute l’af- 
faire eft renvoyée, eft ce même Laviez qui onze 
ans auparavant, avoir parlé en Pélagien dans le 
Concile de Trente j 6c par l’événement il eft ar- 
rivé que toute la Société des Jéfuites a effedive- 
ment abandonné la dodrine de S. Thomas pour 
embraflèr le Molinifme , c’eft-à-dire , pour par- 
ler encore plus clairement j que la Société a pris le 
parti d’abandonner l’ancienne dodrine de l’Eglife 
pour embraffer la Dodrine Pélagienne. Les fui- 
tes quadrent fi bien aux termes du Décret, com- 
me vous le verrez., que l’on ne peut croire, que 
l’infertion de ces termes foit l’effet du haz,ard.' 
En un mot , on a travaillé efficacément dans la 
Société des Jéfuites à l’introdudion d’une nou- 
velle Théologie , 6c l’on ne peut pas douter que 
ce ne fbit de cette nouvelle Théologie dont on 
ait voulu parler dans le Décret. Le Décret eft 
la propofition d’un plan que l’on vouloit fuivre, 
6c la Théologie Molinienne à laquelle Mo lin a , 
fans en être le prémier Auteur , a donné fon 
nom , eft l’éxécution du plan propofé dans le Dé- 
cret. 

D. C'efl-à-dire , que le Décret qui jemble renou- 
veller l'ordre d'enfeigner la doftrine de S. Tho- 
mas , était dans le fond un Signal donné pour l'aban- 
donner ? 

M. Vous 
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M. Vous pourriez ajouter, & pour la com- 
battre. 

D. Mais il y a da?is ce procédé bien de la mau- 
•vaïfe foi & de la Jupercherie. Si les Auteurs du 
Décret croioient que la doélrine de S. Thomas étoit 
faujfe , pourquoi ordonr.oient-ils de l’enfei^ner ? Et 
s'ils la croioient vraie , pourquoi ouvroient-ils la 
forte à une nouvelle doélrine ? 

M. Votre ïéfiexion eft très-jufte. Cet efprit 
d’artifice & de diftimulation a régné dans toute 
cette affaire. Cela eft ordinaire à tous ceux qui 
veulent introduire une fauflè doctrine à la place 
de la véritable: mais il eft certain que cela va plus 
loin par rapport au Molinifme que par rapport à 
toute erreur. La duplicité & la diiTimulation y 
font mêlées d’une manière fmguliére : c’eft ce 
que je pourrai vous expliquer dans la fuite; je me 
contente maintenant de vous dire que le Strata- 
gème emploié dans le Décret a été plus d’une 
fois mis en oeuvre. Les Jéfuites ont pris goût à 
cette manière d’infinuer leurs nouveautés ; & 
lorfque les plus fameux d’entr’eux ont voulu com- 
battre la dodrine de S, Thomas, ils ont fait fem- 
blant d’en faire le commentaire. C’eft en par- 
ticulier la méthode que Molina a fuivie. Son 
fameux Ouvrage de la Concorde de la grâce & du 
libre arbitre, n’eft autre chofe, fi l’on en croie 
le titre, que le commentaire de quelques articles 
de S. Thomas ; & de quels articles ? de ceux là 
même où S. Thomas établit la dodrine que 
Molina combat. 

D. Que dit es -vous de cette méthode ? Pour moi, 
je vous avoue qu’elle me paroit très-mal inventée , 
car comment les Jéfuites n’ ont-ils pas pris garde , 
qu’en faifant le commentaire de S. Thomas , ilsfai- 
foient femblant de le refpeéîer comme un grand Maî- 
tre en fait de Théologie: or pouvoient- ils donner de 
1 . D 3 l’auto 
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V autorité à ce S. Doéîeur fans Je détruire eux-mê- 
mes, puifqu'il fe trouve que S. Thomas contredit leur 
dodrine '( 

M. Il n’y a rien de plus fort en foi-même que 
le raifonnement que vous venez de faire ; mais 
vous devez confidérer en même tems , qu’il n’eft 

Î >as donné à tout le monde d’en fentir la force. 
1 faut pour cela être aiïez habile pour découvrir 
par fon propre travail, la contradiction rééle qui 
eft entre S. Thomas Sc fes prétendus interprètes , 
ou du moins il faut être allez heureux pour ap- 
prendre cette contradiction de ceux qui la fa vent. 
C’eft un point dTentiel que d’être inftruit de la 
fourberie dont nous parlons j car tout homme 
qui aura reconnu que les J é fuites, en fàifantfem- 
blant de refpeCter la doCtrine de S. Thomas, 
, l’ont combattue dans les points les plus importans 
6c les plus elîèntiels, n’aura que de l’indignation 
pour ces Pères , 6c fera au contraire confirmé 
dans l’eftime qu’il avoit pour S. Thomas. Il 
faut , dira-t-il , que fa réputation ait été bien éta- 
blie, puifque les plus mortels ennemis de fa doc- 
trine fe font vus contraints de faire femblant de 
la fuivre j 6c il eft bien jufte que la doCtrine Mo- 
linienne foit étrangement fufpeCte à tout bon 
Chrétien , puisqu’elle n’a pu fe produire & com- 
mencer à voir le jour que par des voies auffi in- 
dignes. Ainfi raifonneront tous ceux qui con- 
noitront le fond des chofes j mais combien le 
nombre de ceux là eft-il borné ? Les autres ne 
s’arrêtent qu’à la fuperficie. Ils lifent le titre d’un 
Livre, ils y trouvent que c’eft un commentaire 
de S. Thomas, ils en concluent que la doCtrine 
de ce Livre n’eft donc pas oppofée à celle de S. 
Thomas , ou du moins que cela n’eft pas clair. 
De cette forte le Théologien Jéfuite le trouve 
débarraflé de l’autorité de S. Thomas, qui auroit 

préve- 
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prévenu les efprits contre lui i & à l’ombre d’un 
refpeét fimulé pour le S. Docteur de l’Eglife, il 
enfeigne tranquillement le contraire de la doc- 
trine du S. Docteur & le contraire de la doctrine 
de l’Eglife. 

D, Je comprends maintenant , que cela n'cfv pas f 
mal inventé que je penfois. 

•■M. Comprenez donc ‘auffi l’habileté qu’il y 
avoit à mettre à la tête du Décret de 15 5 S. 
un ordre d’enfeigner S. Thomas , en meme 
tems que l’on autorifoic par le même Décret 
le projet d’attaquer la doétrine de S. Tho- 
mas. 



Article X. 

Il y a toutes fortes d'apparences que le fyficme des 
Jéfuites était déjà tout formé dans le tems du 
Decret dont on vient de parler. Regle- 
ment pour les études en 1586. qui découvre ata 
naturel l'efprit de la Société 

D Vous m'avez appris à distinguer deux chofes 
• par rapport à la doélrine des Jéfuites tou- 
chant la Prédeftination & la Grâce ; [avoir le 
Pélagianifme qui en fait le fond, <ér les fubtilités 
qu'ils y ont jointes Je voudrais [avoir maintenant 
f ces fubtilités ét oient inventées des le tems del'Af- 
femblée de 1558. dons vous venez de me parler dans 
laquelle Lainez fut élu Général. 

M. il y a toutes fortes d’apparence qu’elles 
étoient alors inventées. Il paroit que cette Thé- 
ologie mieux proportionnée au tems his tempo - 
ribus mfris accommodatior , que l’on devoit étaler 
dans quelque nouvelle fomme,ou nouveau Trai- 
té de Théologie , n’étoit autre choie linon l’af- 

D 4 lèm- 
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femblage & la réunion de ces fubtilités avec le 
Pélagianifme 

On s etoit faufilaient perfuadé que pour com- 
battre avantageufemsnt les Luthériens , il falloic 
adopter les principes des Pélagiens; mais d’une 
autre part, il y avoit parmi les Jéfuites des gens 
afiez habiles pour reconnoîcre combien le Péla- 
gianifme tout nud croit odieux & contraire à l’E- 
criture Sainte & aux anciennes décidons de l’E- 
güfe. Voilà ce qui fit inventer le fyftême fub-- 
til & artificieux du Congruifme & de la Science 
Moyenne. Ce fyftême donne , comme on l’a 
dit , la facilité de conlerver la dodtrine Péla- 
gienne , & neanmoins de défavouer , quand il 
le faut, ce qu’elle a de trop odieux. Ce fyftême 
a donc tous les avantages que l’on pouvoitfepro- 
pofer. Molina & fes Confrères le mirent par 
décrit: ainfi ils éxécutérent le projet exprimé dans 
le Décret de 155 B.. Ils compoférent ces nou- 
veaux Traités qui renfermoient une doctrine 
plus au gré des Auteurs du Décret , que la do- 
ctrine de S. Thomas. 

X>. Pourriez-vous me donner quelque preuve que 
lefyji ème du Congruifme ér de la Science moyen- 
ne étoit inventé dès lors. 

M. Cela eft facile. Ce fyftême eft celui que 
•Molina publia dans fa Concorde du Libre 
Arbitre & de la Grâce, imprimée pour la pre- 
mière fois à Lisbonne en 1588. Or, dans l’édi- 
tion de ce même Livre que Molina fit faire à 
Anvers en 1595. * il déclare qu’ft y a trente ans 

qu’il 

• 

* Le P. Scrri , dans (ôn Hifloire des Congrégations ie 
jittxi/iis , Liv. I. Ch. I. & M. Opfîratt , dans fes Inftitutione 
Tht‘o!ogicjues , diâées au Séminaire de Matines , Tora. 3. 
ïnft. a. S- ?• n - 1 S- prétendent que, de l’aveu de Molina, 
il enfeignoit : fon fyftême dès l’année 1 55 8 . <jui eft celle du. 

Décret. 
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qu’il a enfèigné ce fyftême dans les difputes pu- 
bliques & particulières. 11 le favoit donc dès l’an 
1565. fept ans après le Décret, & il le favoit au 
moins depuis quelques années 3 fans cela auroit-il 
été en état de l’enfeigner publiquement dans les 
Ecoles? D’ailleurs Fonseca Jéfuite, dans fa 
Mecaphyfique , qu’il publia en 1596. queft. 6. 
lèct'. 8. fe vante d’avoir embralfé ce fyftême de- 
puis plus de 30. ans. Tout cela prouve qu’il fal- 
loit que ce fyftême fût connu parmi les Jéfuûes 
dès l’année que fut formé le Décret. Quelqu’un 
qui l’avoit inventé, l’aura infpiré peu à peu aux 
autres. Les chefs de la Société prirent ce nou- 
veau fyftême lous leur protection 3 on le regarda 
comme un fecret précieux , propre à couvrir le 
Pélagianifme qui devenoit la Théologie de la So- 
ciété, &c propre à couvrir la Société dans fon 
dévouement au Pélagiahifme. ün n’a plus pen- 
fé qu’à le mettre en œuvre & à le faire recevoir 
dans toute l’étendue de la Société. 

D. Depuis ce tems les Jéfuites ont-ils donné des 
marques de leur attacbeme?it à la nouvelle dotlrine ? 

M. Ils n’ont celle d’en donner. Dix ans après 
le Décret, Jansenius, qui devint depuis Evê- 
que 

Décret, quelques autres Auteurs les ont fuivis en ce point»' 
Ce qui les a trompes, c’eft qu’ils ont crû que cet aveu de 
Molina fe trouvoit dans la première Edition de fa Concorde 
faite à Lisbonne en i y S S. (& alors les 30. ans reraonre- 
roient en effet jufqu’à l’an 1558.) au lieu qu’il ne fe trou- 
ve que dans les Additions que Molina a faites à fon Livre 
dans l’Edition d’Anvers en 1 797. fin effet, cet aveu fe 
trouve , Queft. XIV. Art. XIII. Difpure 53. membr a. •& 
danpl’ Edition de Lisbonne l’Art. XIII. ne contient que jo. 
Difputes, Les trois autres ont été ajoutées dans celle d’An- 
vers. Ces 7. ans de différence n’err.pêchent pas que l’aveu 
de Molina ne preuve que ce fyftême étoit inventé dès i* 
tco» du Decret, par les raifons que l’on donne ici. 
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que de Gand , rendoit témoignage qu’un Jéfuite 
avoir diété à Rome des Ecrits conformes aufen- 
timent de Catarm , & contraires à l’ancienne 
Doctrine *; c’eft-à-dire, que ce Jéfuite avoitat- 
taqué la doétrine de la Prédeftination gratuite; 

6c l’on ajoûtoit que plufieurs Cardinaux fe trou- 
voient aux leçorjs de ce Jéfuite. 

En 1581. Prudence de Monte-Major 
Jéfuite , affilié du Père Michel Marc, loû- 
tint la nouvelle doctrine dans des Théfes publia 
ques à Salamanque. Bannez Dominicain 6c 
les Confrères s’élevèrent contre lui , 6c portè- 
rent leurs plaintes à l’Inquifition de Valladolid, 

Cela fuit fuivi d’une cenfure de la part des Do- 
cteurs en Théologie, de l’Univerfué, qui quali- 
fièrent la doétrine- de Monte-Major, de témé-; 
raire 6c d’erronée f . 

En 1584.. à Ingolltad bn Bavière Grégoire 
de Valentia, autre Jéfuite, foûtint la Science 
moyenne dans des Théfes publiques. Remarquez, 
s’il vous plaît, comment l’efprit d’erreur prenoic 
infenliblement racine dans la Société, 6c com- 
ment l’on fuivoit dans la pratique l’efprit 6c les 
■vues du Décret de 1558. 

Cependant les Chefs de la Société n’avoient 
point perdu de vue le projet d’une nouvelle Théo- 
logie propofe dans ce Décret. Le P. A qjj a- 
v 1 v a élu Général en 1581. 6c qui occupa cette 
place pendant l’efpace de 34. années, affembla fat 
Jéfuites qu’il affeéta de prendre de différons 
Royaumes, de Portugal, d’Efpagne, de France, 

d’Au- 

* C’cft MorUitn Vicaire- General du Cardinal de Grarÿ/el- 
k s qui rapporte ce témoignage de Janfeuiitf , dans une Let- 
tre du 10. Juin 1 j- 6 S. au même Cardinal > dans le Recueil 
àn:!:nî<i BAI AN A, 

f tfi&oi'rs lie la Congre^, c a Avxiuis, N 
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d’ Autriche, d’Allemagne & d’Italie, & leur don- 
na la commiffion de former un Diredoive des 
études. Dès qu’ils eurent mis la dernière main 
à leur ouvrage? Aquaviva le publia dans la So- 
ciété, & le fit imprimer à Rome en 1586. fous 
ce titre f : 'Réglement pour les études , drefjé par, 
les Six Commiffaires députés par le R. P. Général. 

D. Ce Réglement dé études contient-il quelque cho- 
fe de remarquable ? 

M. 11 contient deux articles de la dernière 
importance , & qui repréfentent au naturel l’ef-, 
prit de la Société. 

D. En quoi confifle le prémier de ces articles ? 

M. Faiiant femblant de confirmer ce qui étoit 
ordonné dans les conllitutions touchant la fidéli- 
té qu’on doit avoir à fuivre S. Thomas, le Ré- 
glement permet néanmoins de l’abandonner dan» 
ce qui fait le capital de fa dodrine. Ce point 
capital débarraffé des termes de Scholaftique em- 
ploiés par le Réglement , c’eft que Dieu remue 
& détermine les volontés des hommes comme il 
lui plait. Or le Réglement reconnoit que c’eft: 
là la dodrine de S. Thomas, & permet de §’en> 
écarter, c’eft-a-dire, que fur ce point il permec 
de prendre la dodrine de Pelage à la place de 
celle de S. Thomas. 

D. Que dit le fécond Article ? 

M. Il concerne la Frédejlination gratuite. Sur 
cela le Réglement fait deux chofes; il reconnoit 
la vraie dodrine, c’eft-à-dire, il reconnoit que- 
la- Prédeftination eft gratuite ; il ajoute que c’eft: 
la dodriae de S. Auguftin & des SS. Pères;, 
mais il joint à cela, & c’eft la fécondé choie 5 , 
des reftridions affedées. Il clit que les SS. Pé~ 

D d . - rea 

* Ratio atr>(ic injliituio fir.dhrwn , per fi* Patres ad ùi 
fil R. P. Gourdin députâtes, t enfiripta*. 
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res fe font efforcés pendant environ douze cens 
ans d’établir cette doctrine par l’Ecriture Sainte 
6c les Décrets des Papes, 6c cela contre CaJJien , 
Vau (le 6c les Prêtres de Marfeille. Il ne dit point 
qu’ils y aient réüfîi , il ne les contredit pas non 
plus, mais tout cet endroit à un tour embarraf- 
îc qui montre des gens qui font forcés de rendre 
hommage à une doétrine qu’ils n’aiment pas. 
Audi ne peuvent-ils diffimuler leur éloignement 
pour ces dogmes , en faifant entendre qu’ils ne 
fervent de rien pour la Piété. Id ad Pieta- 

TEM PARUM PERTINERE DICET AL1QUJS, 
quelqu'un dira que cela ne Jèrt de rien pour la Pié- 
té. Voilà l’objection qu’ils propofent, 6c ils ne 
k réfutent en aucune forte. 

D. F- fi -il vrai que la doiïrine de la Prédefti- 
nation n'ait point de rapport à la Piété? 

M. Il n’y a rien de plus faux que cela ; 6c 
pour vous le faire fentir , il fuffit de vous dire 
maintenant que fi cette doétrine eft vraie, c’eft 
en Dieu que nous devons mettre notre confian- 
ce pour notre falut, au lieu que fi elle n’eft pas 
vraie , c’efl en nous-mêmes que nous devons 
mettre notre confiance. 

D. Revenez, au Réglement des études , <& con- 
tinuez, à me développer ce que vous y trouvez, de fi 
important ? 

M. Vous y voyez, le vrai caraétére des Nova- 
teurs , des hommes .qui n’ofèroient s’expliquer 
nettement, 6c dont les mauvais fentimens échap- 
pent néanmoins ; des hommes qui fe prennent 
dans leurs propres fineflès ; qui fe cm|damnent 
eux-mêmes par leurs contradiétions j qm permet- 
tent d’abandonner ‘S. Thomas dans le point eflèn- 
liel de la doétrine de la Grâce, 6c qui défirent 
qu’on l’abandonne , pendant qu’ils lui rendent 
»ae efpéce d’hommage, en renouyellant le Ré- 
gie- 

• \ 
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glement fait par S. Ignace, qu’on en fuivroit la 
doctrine dans la Société. Ils haï lient cette vérité 
fondamentale de la Religion, que Dieu choifit& 
prcdeftine gratuitement au falut qui il lui plaît. 
Que notre falut dépende de Dieu , c’eft ce qui 
leur paroît un joug fupportablej & néanmoins 
ils ftatuent fur la vérité de cette doétrine : Item 
définit urn efi Prœdejiinationïs nec rationem , nec can- 
di ttonem ejfe , ex farte nojira. Mais en pofant cet 
article ils prélentent des ouvertures à tous ceux 
qui voudront en douter. Voilà un des traits qui 
caracférifent le plus particuliérement les Jéfuites , 
toujours ennemis de la do&rine de la Prédeftina- 
tion,& toujours prêts, s’il eft néceflaire, à dire 
dans las Livres de Théologie, qu’ils la loûtiennent. 

Au milieu de tout cela vous remarquerez, qu’il 
s’agit ici d’un Ecrit des plus autentiques, qui 
puifle partir de la main d’une Société. Ileft vifi- 
ble que ce Directoire d’Etudes eft le fruit des 
réfléxions de trente années au moins. Il eft im- 
primé 28. ans après le Décret de 1558. Il eft 
compofé par lix Jéfuites raflemblés des principa- 
les parties de l’Eglife Catholique. Il eft autorifé 
par le Général. Or , s’il réprelènte l’efprit de la 
Société, comme il le repréfente en effet, con- 
fidérez par cet échantillon, ce que c’eft que ces 
nouveaux Réformateurs de la doétrine de l’Egli- 
fe. Le projet d’une nouvelle Théologie plus pro- 
portionnée au tems, fe découvre ici manifefte- 
ment,mais fur quels points roule le changement ? 
On peut dire avec vérité qu’il attaque ce qu’il y 
a de plus important dans la Religion j car il ne 
s’agit de rien moins que de favoir , qui eft-ce qui 
décide en prémier des actions des hommes , des 
mouvemens de leur volonté, de leur converfion, 
de leur perfévérance , de leur falut, & par con- 
fisquent de fayoir en qui les Chrétiens doivent 

D 7 plt- 
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placer leur confiance par rapport à tout ce qui 
les intéreile davantage. Ils entreprennent de 
changer fur des chofes aufli elTentielles ,. la do- 
ctrine enfeignée par S. Thomas i c'e]l-à-dire :> l’an- 
cienne & la vraie do&rine de l’Eglife. Ils pren- 
nent le parti de mettre à la place la doctrine des- 
Pélagiens & femi-Pélagiens. Afin d’y réiiffir ils- 
inventent un fyftême de fiabilités , inouï juT- 
ques-là. Par le Décret de 155 B. toute la Socié- 
té elt avertie de fe rendre attentive. On enfei- 
gne lourdement la nouvelle doctrine dans les dif- 
férens lieux où les J éfuites font répandus. 

Au bout de 28 ou 30. ans on entreprend de 
donner par écrit une forme aux Etudes & à la 
doctrine de la Société , & autant qu’il dépen- 
doit de la Société , une forme à la doCtrine de 
l’Eglife. 

Que fort-il donc enfin de-là ? Eft-ce une do- 
ctrine bien démêlée? Une condamnation nette de 
tout ce qui y elt contraire? Un Jugement clair Ck: 
précis de ce qui a précédé ? Des inftruCtions qui 
portent la lumière, & apprennent à difcerner ce 
qu’il faut fuivre & ce qu’il faut rejetter? Rien de 
tout cela. On commence par vous ordonner de 
fuivre l’Auteur que l’on veut que vous rejettiez. 
On attaque à découvert la doctrine de l'effica- 
cité de la Grâce. On n’oferoit en faire de mê- 
me de celle de la Prédeftination. On vous en 
inlpire néanmoins tout l’éloignement que Ton. 
peut. On vous dit que les SS. Pères rétablirent 
depuis douze cens ans , mais on ne vous défend 
point de croire qu’ils aient innové. Ne recon- 
noit-on pas évidemment à tous ces traits le carac- 
tère de gens qui ont entrepris de détruire, s’il étoit 
poflïble, la vérité, mais qui pour y réiiffir em- 
ploient la rufe & l’adrefle? 

Voilà donc les fondemens fur lefquels elt bâti 

U} 
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le grand édifice de doctrine que les Jéfuites ont 
' expofé depuis ce tems là aux yeux du monde. 
Voilà de quelle forte on a commencé à forger 
ces armes qui ont fervi depuis à attaquer tous 
ceux qui ont marqué du zélé pour l’ancienne 
dodtrine de l’Eglife. Voilà comment fe font for- 
mées les ténèbres qui fe font répandues fur toute 
la Théologie. Voilà enfin les fources d’où ont 
commencé à couler ces eaux empoifonnées qui 
ont pénétré dans toutes les contrées où l’Eglilê 
Catholique a étendu fes branches. 

.Vous remarquerez, s’il vous plaît, que je ne 
vous parle encore que de ce qui fe trouvoit par 
rapport aux matières de la Grâce. Cependant les 
Jéfuites commençoient dès lors à répandre leur 
morale corrompue, & quant à l’attachement aux 
prétentions ultramontaines, ils en ont été péné- 
trés dès l’origine de la Société. 

D. Vous m'avez, encore dit bien peu de chojes de 
Molina, j'attends que vous m'en parliez» plus a» 
long. 

M. Je ne manquerai pas de le faire dans la fuite ^ 
mais maintenant il faut, pour fuivre l’ordre de» 
tems, vous entretenir des Bulles contre Baius, 
& des Cenfures de Louvain. Ces évenemens ont 
une liaifon trop étroite avec l’hiftoire du Moli- 
nifme pour que vous n’en foyez pas inftruit. A 
l’égard de Molina, je me contenterai feulement 
de vous dire ici, que pendant que les choies, 
que j’ai rapportées, lè paffoient, ce Jéfuite en- 
feignoit la Théologie en Portugal & y répandoit 
fcs principes, 

* 
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Article XI. 

Bulles de Pie V. & de Grégoire XIII. au 
jujet de Baius. EJprit qui régna dans toute cette 
affaire. Combien la conduite qu’on y a tenue étoit 
propre à objcurcir la bonne doctrine , çjy à auto-' 
rijer les erreurs des Jéfuites. 

D Qui étoit Baius , au Jujet duquel ont été 
• données les Bulles do?it vous venez, de me par- 
ler ? 

M. Michel Baius * (Ton nom en François 
eft Michel de Bai ( étoit un Doéteur de Lou- 
vain , homme d’une grande fimplicité de mœurs, 
d’une conlcience timorée, d’une piété tendre £c 
d’un grand favoir. Il fut fait Doéteur en 1550. 

6 c fut nommé l’année fuivante par l’Empereur 
Charles V. àlapla ccdcProfeffeur poqr l’Ecriture 
Sainte. Dans la fuite il fut Doyen du Chapitre 
de S. Pierre de Louvain , & eut aùiTi les emplois 
de Chancellier de l’Univeriîté,de Conservateur de 
les privilèges & d ’lnquijiteur Général. 11 avoit été 
envoyé avec deux de les Confrères au Concile de 
Trente par ordre du Roi d’Efpagne, & par le 
choix de l’Univcrfité. Ce Doéteur qui avoit fort 
étudié les Peres, & en particulier S. Auguftin, > 
ne pouvoit goûter la maniéré d’enfeigner de plu- 
fiturs Scholaftiques modernes , ni les Nouveau- 
tés qu’ils avoienc introduites dans la Théologie; 

& ces Scholaftiques, à leur tour, n’aimoient point 
fes principes, ôe le langage qu’il avoit puifé dans ' 
S. Auguftin & les autres Pères. Il y avoit alors , 

com- 

* IV. Colomne des Hexaples, V. P.irtie. Dif'cr- 
ï3ti«n fur ks Bulles be Baius, I ScSioc. S* ï. Pc 
1ÛÎYWK. 
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comme je vous ai déjà dit,plufieurs Auteurs Ca- 
tholiques , qui , en combattant les Calviniftes, 
s’étoient inconliderément précipités dans des er- 
reurs Pélagiennes. Nous avons vû ce que difoit 
fur ce fujet le Cardinal Contarenus. Le Cardinal 
Baron ius, qui écrivoit dans un tems où cernai 
avoir déjà fait bien du progrès , s’en plaint en ces 
termes * : Que certains Auteurs modernes } dit-il, 
prennent garde au danger où ils fe jettent , lors qu'ils 
s'écartent du fentiment de S. Augustin touchant 
la Prédeftination , Jous prétexte de réfuter les No- 
vateurs qu'ils attaquent. Ces Auteurs dont parle 
Baronius , n’avoient garde de goûter les principes 
* que Baius avoit appris de S. Auguftin. Les Jé- 
fuites qui étoicnt les principaux d’entr’eux, avoient 
déjà fait paroître des le Concile de Trente leur 
inclination pour le Pélagianifme. Nous avons 
vû qu’ils avoient comme drefle le projet de leur 
Nouvelle Théologie dans le Décret de 1558. & 
que dès-lors Molina avoit commencé de répandre 
fon fyftême. 11 y a grande apparence qu’ils ne 
contribuèrent pas peu à rendre Baius odieux & à 
fomenter cet orage qui aboutit à la Bulle qui fut 
donnée en 1567. Outre ces Adverfaires, il y 
avoit quelques Docteurs de Louvain , qui quoi- 
que très- attachés à la doétrine de S. Auguftin 
fur la Prédeftination & la Grâce, avoient moins 
étudié ce S. Dofteur fur d’autres vérités qui font 
très-liées à celle-là, telles que font la déprava- 
tion de la nature par le péché, le befoin que 
l’homme a par fa nature de tendre à Dieu, l’o- 
bligation générale & indifpenfable où il eft de lui 
rapporter toutes fes aérions, la contagion lècré- 
te de la cupidité qui corrompt tout ce que l’hom- 
me fait par fes propres forces ayant d’être éclairé 

de 

P Sur Y Année 4^0. a. 3$, 



Digilized by Google 




])0 CATECHISME HISTORIQUE 

de la Foi. Baius foûtenoit ces vérités avec for- 
ce, & les Doéteurs dont je parle étoient. au con- 
traire remplis de préjugés fur ces mêmes points j 
ils étoient imbus des principes de l 'état de nature 
pure y qui, comme je vous ai dit, s’étoient gliflès 
dans les Ecoles avant les Jéfuites, & que leur 
attachement aux Vérités de la Grâce &c de la 
Prédeftination ne les empêchoit pas d’admettre. 
Cela porta ces Doéteurs à s’unir aux Adverfaires 
de Baius pour l’opprimer, quoi qu’ils lui fufîènt 
d’ailleurs très-unis pour le fond de la doétrinede 
S. Auguftin, comme il parut une vingtaine d’an- 
nées après par les Cenfures contre les Jéfuites 
Lessius & Hamelius, dans lefquelles il y eut * 
un concert général de l’Univerfité de Louvain. 
Enfin Baius eut encore contre lui dans cette af- - 
faire les Cordeliers. Leurs fentimens fur le mé- 
rite de Vertus Payennes étoient contraires àceux 
de S. Auguftin ;& Horenttus ,1’un des plus fameux 
d’entr’eux, Confeflèur du Roi d’Efpagne, avoit 
relevé * ces fortes de Vertus jufqu’à faire regar- 
der comme une chofe douteufe, fi les Philofo- 
phes Payens n’étoient pas fauves. Ces Religieux 
avoient encore un motif particulier de ne pas 
aimer Baius. Ce Doéteur avoit réfuté avec beau- 
coup de zélé un fentiment pernicieux qui s’étoit 
glifté parmi plufieurs d’entr’eux , qui prétendoient 
qu’un Religieux coupable de péché mortel, peut 
dire la Méfié fans s’être confeffe quand il ne 
trouve pas un Religieux de fon Ordre , & qu’en 
ce cas il n’eft pas obligé de fe confeflèr à un 
autre Prêtre , pour ne pas nuire à la réputation 
de fon Ordre. Quelques Cordeliers d’une con- 
fidence plus timorée, s’oppoférent à cette erreur 

-■ de 

* Dans un livre imprimé à Paris en if66, intitulé» 
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de leurs Confrères & s’autoriférent de Baius. Ce» 
Jacaufadu bruit dans l’Ordre, 6c les Cordeliers 
firent retomber fur Baius tout le chagrin que leur 
caufoit cette affaire. 

D. Que fit-o» contre ce Dofteur ? 

M, On dénonça au Pape Pie V. y 6. propo- 
fitions, dont quelques-unes étoient prifès des Ou- 
vrages de Baius j & ne contenoient que la pure 
docfrine de S. Auguftin ; telle que la leiziéme. 
L'obéijfance quon rend à la Loi fans la charité , 
ri efl pas véritable ± ou la trente- feptiéme. Tout a- 
mur de la créature raifionnable ejl ou la cupidité 
vitieuje , par laquelle on aime le monde , <& que S. 
Jean défend , ou cette louable charité , par laquelle 
on aime Dieu & qui efl répandue par le S. EJprit. 
D’autres étoient vifiblement mauvaijes 6c n’é- 
toient foûtenues de perfonnes; d’autres, étoient 
captieufes 6c fufceptibles d’un bon ou d’un mau- 
vais fens : Il y en avoit même de contradièîoires 
entr’elles. On prefïà le Pape de condamner ces 
proportions ôc le P. Perreti Général des Cor- 
deliers, depuis fi connu fous le nom de Sixte 
V. s’emploia vivement dans cette affaire. Enfin 
en obtint une Bulle qui, fans parler de Baius ; 
condamnoit les 76. propoûtions comme étant 
re/pedlivement hérétiques- erronées 0 fiujpeftes > té- 
méraires , &c. 

JD. Que 'veut dire (e mot refpe&ivement ? 

M. C’eft-à-dire, que chaque qualification ne 
convient pas à toutes le propofitions, mais qu’il 
faut rapporter à chaque propofition une ou plu- 
fieurs qualifications , félon quelles le trouvent con- 
tenir à cette propofition. 

JD. Le Pape fixa-t-il la qualification qui convenait 
i chaque propofition , ér détermina-t-il le fient dans 
’ quel chacune étoit condamnable ? 

M. Non. Il fe contenta de dire qu’il y en 

. ’ " avoit 
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avoit plufieurs qu’on pouvoir foûtenir. il y a 
même fur ce point une fameufe diipute : car fé- 
lon qu’on place différemment une virgule , la Bul- 
le dira qu'on les peut foûtenir en rigueur <& dans le 
Jens propre ,• ou elle dira que quoi- quon les puijfe 
foûtenir , le Pape les condamne dans leur Jens propre. 
La première manière eft conforme aux premiers 
éxemplaires de la Bulle , qui parurent en Flandre.' 
Quoi qu’il en foit , à s’en tenir même à la pon- 
ctuation la moins favorable aux propofitions , il 
s’en fuivra qu’on peut les foûtenir en quelque 
forte. 

D. Mais ne demanda-t'on pas d'être éclairci tou- 
chant cette Virgule ? 

M. Ce fut apparemment parce qu’on le' de- 
manda dans la fuite , qu’on envoya de Rome 
des exemplaires de la Bulle, où il n’y avoit f 
ni points ni virgules, depuis le commencement 
jufqu’à la fin. 

D. Ce que vous me dites m'étonne , il fcmble que 
te foit ici un jeu , <èr que par cette Bulle on n'ait 
voulu qu'embrouiller les chofes & les laijjer dans 
l'ambiguité. 

M. C’eft précifèment ce qu’en pretendoient 
ceux qui la foûtenoient. On vouîoit rendre fijf- 
peCte la doctrine de Baius , mais l’on n’ofoit l’at- 
taquer directement. On ne favoit fur quelle rai- 
fon appuier une condamnation précile & direCte 
fi on la demandoit. On fe contenta donc d’une 
décifion vague , qu’il étoit plus aifé d’obtenir, 
& qu’on avoit moins de peine à faire recevoir; 
mais de laquelle on fe pouvoit fervir pour ren- 
dre 

j On trouve à la fin d e la V, Partie de la 4. Coloirsne 
des Hexaples , cette Bulle imprimée conformément aux 
exemplaires dont nous parlons , & donc l'un eft dépofé dan* 
les Archives de la Faculté de Louvain, 
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dre odieufe une do&rine qu’on avoit réfolu de 
détruire. . 

D. G^u’efi-ce qui fut fait à Louvain par rapport 
à la décifion du Pape ? 

M. La Cour de Rome eut autant de zélé pour 
faire recevoir cette Bulle , qu’elle en avoit peu pour 
la rendre claire & précife. Quoi qu’elle n’eût 
été ni publiée ni affichée à Rome , le Cardinal 
de Granvelle Archevêque de Malines&c Gou- 
verneur en partie des Pays- bas, fut chargé par la 
Bulle même de la faire éxécucer;de reprimer les 
rebelles par voies de droit & de fait , & de re- 
courir, s’il le falloit, au bras féculier, fans avoir 
égard à aucun appel. Son Grand- Vicaire Mo- 
rillon la lut à la Faculté étroitede Louvain en 
1568, mais fans en vouloir biffer copie. Il don- 
na feulement les propofitions condamnées, mais 
à condition qu’on ne les CQmmuniqueroit à per- 
fonne. Les Cordeliers, dans leur Chapitre gé- > 
néral tenu à Nivelle en 1568. firent abjurer fo- 
lemnellement les 7 6 . articles aux Supérieurs au 
nom de la Province le Provincial de Flandre, 
dans un Décret qu’il envoya en 1569. dans toute 
la Province, ordonna que les Frères lais, & les 
Religieufes mêmes feraient la même abjuration, 
avec menaces à ceux qui tomberaient dans les 
erreurs profcrites dans la Bulle , d’être chaffés de 
l’Ordre &c livrés au bras Séculier pour être punis 
du dernier Supplice. Morillon travailla à faire 
abjurer à Baius lui-même ces articles. Ce Doéleur 
voulut alléguer des propofitions femblables de S« 
Auguftin, Mais , (dit Morillon dans fes Lettres 
écrites au Cardinal de Granvelle, & dont on rap- 
porte ici les propres termes, ) „ Je lui copis tout 
,, court la bûchette , difant que je nétois pour juger 
„ d' icelles , pour non les entendre , ni les vouloir 
„ entendre C’eft ainfi que parloit ce Grand- 
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Vicaire. Il avoir des principes fur la foumiffioti 
au Pape, qui le difpenfoienc de s’inftruire & d’é- 
claircir les difficultés des autres, & il dit dans la 
fuite de la même Lettre en parlant du Pape , Que 
tous bons Chrétiens étaient tenus d'obftr à fin juge- 
ment , encore qu'il y eût erreur. ” Maxime funeile 
„ en matière de Religion , qui livre la Foi aux 
a, idées arbitraires d’un homme fragile, qui pré- 
„ tend avoir droit de fe conduire par fon propre 
j, mouvement , motu proprio. Maxime bien dif- 
„ férente de celle que le Saint Efprit nous donne 
„ de ne pas obéir à un Ange du Ciel , s’il s’écar- 
„ toit de la Foi , parce qu’il ne nous eft pas per- 
„ mis de rien faire contre la vérité, mais feule- 
„ lement pour la vérité. ” C’eft la réflexion 
que fait t le P. de Gennes*, fur ces paroles de 
Morillon. Baius crut avoir à efpérer plus d’é- 
clairciiïemet du Page même que de Morillon. 
Il lui adrefla une Apologie très relpeétueufe, mais 
il reçut pour toute réponfe qu’il eût à fefoûmet- 
tre fans aucune tergiverfation j & on le regarda 
comme ayant encouru la cenfure par cette dé- 
marche, parce qu’elle étoit réputée comme étant 
une efpéce d’ Appel ; & que tout Appel étoit ri- 
goureufement défendu par la Bulle même. La 
confcience timorée de Baius, que l’idée feule de 
cenfure allarmoit , & peut-être la crainte des pei- 
nes qui fuivoient ordinairement les cenfures, 
l’engagerent à accorder ce qu’on demandoit de 
lui. il abjura, fans favoir l’objet de fon abjura- 
tion , & Morillon lui donna l’abfolution & le ré- 
habilita, comme s’il en avoit eu beloin. Gré- 
goire XIII. aiant fuccédé à Pie V. donna une 
féconde Bulle fur le même fujet, à la follicita- 
tion du Père Tolet Jéfuite, depuis Cardinal, 
& qui étoit alors Prédicateur du Pape. La Bulle 
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de Grégoire XIII. contient celle de Pie V. en 
entier avec un préambule, dans lequel Grégoire 
déclare qu’il a trouvé cette Bulle dans les Régî- 
tres de Ton PrédecelTeur , ordonne qu’on y ajou- 
tera foi comme à l’Original. Tolet porta cette 
Bulle à Louvain en 1 <r 80. Il la lut à la Faculté 
de l’engagea à l’accepter. Il éxigea même une 
acceptation particulière de Baius qui la lui accor- 
da. Enfuite en recompenfe de cette foûmiflion 
on accorda à la Faculté de lui donner un Exem- 
plaire de la Bulle, 6c on accorda la même choie 
à Baius; ce que Tolet eut grand foin de faire va- 
loir comme une grande grâce, 6c qu’il fe fit un 
mérite d’avoir d’obtenué du Pape en faveur de la 
Faculté. 

D. Cette manière d’agir de 4a % Cour de Rom a 
quelque chofe de bien fingulier. 

M. Je ne puis vous mieux faire fentir julqu'à 
quel point elle eft extraordinaire, qu’en rappor- 
tant les réfléxions de l’Auteur de la quatrième 
Colomne des Hexaples , qui traite cette mati- 
ère avec étendue. „ Tout (dit cet Auteur) 
„ relient (ici) un Tribunal qui veut palTer pour 
,, infaillible , 6c qui ne l’eft pas. Soixante 6c 
„ feize propofitions ramaffées, on ne fait com- 
„ ment, 6c à l’égard de plusieurs , on ne fait 
,, d’où, font portées furtivement à Rome par des 
,, Dénontiateurs qui ne fe nomment point. Là . 
,, à trois- cens lieues du Pays où fe font élevées les 
„ Dilputes, on juge fans entendre l’accufé: on 
,, fabrique une Décifion fous un fecret impéné- 
„ trahie , 6c avec toutes fortes d’artifices , on ule 
„ de ménagémens inouïs, tant par rapport à la 
„ publication, que par rapport à la décifion : rien de 
, , précis dans cette décifion : le refpefttvè rend tout 
, incertain,8c confond le vrai avec le faux, fans 
, q u ’on puifïè le démêler : la reftriétion , quoiqu’en 
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„ rigueur . . . quelques-unes pui fient fe Joûtenir , Sccl 
„ ajoute encore , s’il eft poifible, un nouveau degré 
„ d’incertitude. Plufieurs propofitions longues &c 
„ complexes , d’autres exprimées d’une manière oii 
„ équivoque ou confufe, augmentent le cahos. 
„ Cependant Baius fe plaint, & on ne l’écoute 
,, point. Il demande d’être éclairci fur ce qu’il 
„ doit condamner , & on lui offre l’abfolution j 
,, on lui perfuade qu’il en a befoin,& enfin on la 
,, lui donne. Je comprens qu’il eft abfous, 
„ mais je ne vois pas qu’il foit inftruit. Dix ou 
5, douze ans après , Tolet eut des conférences parti- 
„ culiéres avec Baius : peut-être lui aura-t-il com- 
„ muniquél’inftruét ion néceffaire , maisles inftru- 
„ étions que reçoit Baius en fecret ne fourniflent 
„ pas à l’Eglife leséclairciffemens qui auraient dû 
j, accompagner la Bulle pour la rendre utile.” 

D. Ne doma t- on point enfin les explications #/- 
cefiaires pour fixer le fens de la Bulle ? 

M. Voici ce que dit là-deflus le même Au- 
teur , en continuant fes réfléxions. „ Enfin cinq 
,, années après que les Exemplaires de la Bulle 
j, ont été hazardés , on engage la Faculté de 
„ Louvain de donner l’expofé de fa doétrine par 
„ rapportaux 7 6. articles, c’eft-à-dire, d’expliquer 
„ la Bulle i mais la Faculté a grand foin de marquer 
,, que cela fe fait pour fe conformer à la Bulle ,&c 
,, que comme on ne doûte point que ce qu’elle a 
s , condamné ne foit bien condamné , on foûmet de 
„ nouveau au S. Siège l’explication qu’on en donne. 

„ A proprement parler, on avoit envoyé de 
3, Rome une Enigme. On travaille pendant dou- 
3, ze ou quinze années à la faire recevoir par les 
„ Théologiens de Louvain j & puis le Nonce 
„ Jean Bo n-h o m m e arrive de Rome , pour 
3, leur dire : Vous avez reçu l’Enigme qu’on 
„ vous a envoyée ion eft content de votre obéif- 
. " lance. 
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>, fance, & l’on vous prie de l’expliquer; bien- 
>, entendu néanmoins que vous protefterez pu- 
), bliquement que la foûmiffion que vous avez, 
j, pour l’Enigme n’eft pas dépendante de vos ex- 
w plications. 

,, Si le Tribunal dont la Bulle étoit émanée 
„ avoit l’abondance de lumière & l’infaillibilité, 

„ pourquoi n’expliquoit-il pas lui même fon ju- 
„ gement? Pourquoi n’y mettoit-il pas la précifion 
„ néceffaire? Pourquoi ne le fortifioit-il pas par 
„ des preuves convaincantes ? La Vérité n’en 
„ peut manquer , & un Tribunal qui feroic la 
» Source de la vérité ne la pourroit ignorer. Il 
„ n’eft pas même néceflaire d’être infaillible pour 
„ en ufêr de la forte ; il fuffit de jouir aétuelle- 
,, ment de la lumière de la vérité & d’être con- 
„ duit par l’efprit de charité , qui porte à la com- ' 
„ muniquer aux autres. C’eft ainfi que les an- 
„ ciens Papes faifoient marcher les lumières à 
„ l’appui de leurs décifions. Leur defïèin éroit, 

,, non pas de dominer , mais d’édifier & d’in- 
,, ftruire. La méthode que l’on fuivit dans l’af- 
„ faire de Baius étoit bien différente ; on n’y 
3, trouve pas les preuves de fcience & de charité 
,, qui - accompagnoient les décifions des Papes 
3, dans les prémiers fiécles ; mais d’un autre cô- 
„ té, il faut convenir que la conduite contraire 
„ qui a pris la place de l’ancienne conduite que 
„ l’on tenoit à Rome dans de meilleurs fiécles , 

„ paroît pleine de prudence; fi on l’envifage, 

3, non par rapport à l’utilité générale de l’Eglife , 
„ mais par rapport à l’intérêt particulier de gens 
„ qui voudront par deffus toutes chofes, s’attribuer 
,3 un privilège d’infaillibilité qu’ils n’auroient 
, point C’eft ainfi que parle l’Auteur de la 
[V. colomne des Hexaples , & vous voyez par 
à , que les Papes ont profité de l’occafion que 
Tam. J t E leur 
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leur fournifloient les ennemis de Baius pour faire 
ufage d’un titre qu’ils affeétoient , & qui confifte 
à être les Juges uniques de la Foi ; qu’ils ont don- 
né une décilion ambiguë , & femblable à ces an- 
ciens oracles qui fe trouvoient également vrais , 
quoi qu’il arrivât; de peur que s’ils avoient con- 
damné clairement des propolitions vrayes, on ne 
put reconnoître la fau frété de leur décifion & ré- 
voquer en doute leur infaillibilité ; que d’ailleurs 
ils ont peu fait attention aux nuages que jetteroit 
fur des vérités très-importantes, une telle déci- 
lion, & qu’ils ont été infenfibles à l’abus qu’en 
faifoient les ennemis fecrets de la do&rine de 
l’Eglife , qui fe trouvoient dès lors dans fon fein. 

D. Les Bulles contre Baius font-elles regardées 
comme des régies de foi dans PEglife ? 

M. Elles ne fauroiént l’être par leur nature 
même, puifque le caraélére d’une régie defoieft 
de préfenter un dogme fixe auquel on doit s’en 
tenir ; au lieu qu’on ne fait ce qu’on doit croire 
ni ce qu’on doit rejetter en conféquence de ces 
Bulles. 11 n’y a aucune propofition qu’on foit ab- 
folument obligé de regarder comme fauflè, puiP 
qu’il n’y én a aucune dont on ne puifle dire que 
c’eft peut-être une de celles qui félon la Bulle mê- 
me, peuvent être foûtenues en quelque manière. 
Outre cela ces Bulles manquent de toutes les qua- 
lités qui font néceffaires, même félon les Ultra- 
montains , afin qu’une Bulle fbit régardée comme 
une décifion vraiment émanée du S. Siège , n’aiànt 
été ni faites du confentement des Cardinaux, ni 
affichées à Rome. Elles font d’ailleurs pleines d’a- 
bus vifibles, & elles n’ont jamais été reçues canoni- 
quement par les Eglifes , & en particulier par 
l’Eglife Gallicane. On peut voir là-deflus ce que 
dit le P. de Gennes, dans fa deuxième Lettre 
à M , P Evêque d'Angers , où il traite cette ma- 
tière 
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tiére avec beaucoup de lumière & de netteté ; ôc 
c-eque dit M. le Cardinal de Noailles, dans ion 
Inftruâion Paftorale de Janvier 1719. 

D. Mais du moins les Théologiens prévenus des 
opinions Ultramontaines n'ont-ils pas regardé la Bul- 
le de Pie V. comme une régie de foi ? 

M. Ils l’ont reçue à la vérité, ou du moins 
ils ont paru pour la plûpart la recevoir & en ont 
fait ufage ; mais ils ont été fi éloignés de la re- 
garder comme une régie de foi, qu’ils n’ont pas 
crû qu’elle les engageât à ne pas fcûtenir les pro- 
pofitions qui y étoient profcrites. „ Lejéiüitd 
„ Vasques ( comme nous l’apprend M. le Car- 
„ dinal de Noailles dans fon Inftruction Pafto- 
» raie de 1719. première Propofition. §. ir; 
,, foûtient dans fes Ecrits quelques-unes des pro- 
55 pofitions condamnées par la Bulle; entr’autres 
„ celle-ci: que nulle bonne œuvre ne Jfe peut faire , 
„ nulle tentation ne fepeut vaincre J ans la Grâce. Et 
„ après s’être objeété, à cette occafion, la Bulle 
„ de Pie V. il répond que les qualifications n’é- 
,, tant pas appliquées à chaque propofition, le 
„ Pape n’a pas tant voulu condamner les erreurs, 
„ qu’ôter l’occafion du fcandale & de la peine que 
s, caufoient les cenfures acres dont Baius notoit 
„ les fentimens contraires aux fiens ; que ces pro- 
„ pofitions font réprouvées non en elles-mêmes, 
$, mais parce que l’Auteur taxoit l’opinion con- 
„ traire de Pélagianifme & d’erreur; de telle for- 
„ te que lefentiment de Baius, confideré en lui 
,, même, demeure intaét & éxemt de condam- 
„ nation , ctim tamen fententia anthoris indemnis 
„ relinquatur. D’où Vafquès conclut, que l’on 
„ peut loûtenir cette opinion, inojfènjo pede. 11 
„ oblerve encore, que le Cardinal Bellarmin 
„ inftruit des intentions du Pape, afoutenu quel- 
» ques-unes de ces Propofitions que le Pape fem- 
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„ bloit avoir condamnées]. Vafquès ajoute ^ 
3J qu’en 1586. il a conféré iur cette.tnaniare d’ex- 
„ pliquer la Bulle, avec le Cardinal loietj qui 
j, fut envoyé à Louvain pour la faire recevoir; 
„ que ce Cardinal a approuvé cette explication , 
3 , comme exa&e & véritable, & qu’il lui en a. 
a , donné un certificat par écrit, qu’il conferve”. 
Si un Jéfuite même ne croit devoir faire ufage de 
la Bulle de Baius que de cette manière, vous ju-, 
gez comment dévoient agir les Théologiens at- 
tachés à la doétrine de S. Auguftin , tels qu’é 
toient la plupart des docteurs de Louvain, que 
leur prévention pour l’Infaillibilité , jointe aux 
autres motifs dont je vous ai parlé, obligea de 
recevoir la Bulle de Pie V. *. Dans ces derniers 
teros même, le P. Henri de S. Ig N ace Carme, 
favant Théologien des Pays-bas, & très-attaché 
à la Dodtrine de S. Auguftin , en admettant cet- 
te Bulle dans le quatrième Chap. de fon Prolé- 
gomêne Sixième , établit deux Régies qu’on 
doit, félon lui, avoir préfentes pour en faire ulâ- 
ge : La première eft , que l’intention des Bulles 
n’eft pas de profcrire fans aucun tempérament 
toutes les propofitions , cpmme fi on ne pouvoit 
en foûtenir aucune dans un bon fens. La fécon- 
de c’eft qu’il y a certaines «propofitions qui ne 
doivent pas être confidérées en elles- mêmes, mais 
qui doivent être rapportées à d’autres qui en dé- 
terminent la lignification à un mauvais fens , ou 
qui doivent être entendues félon certains fens 
particuliers aux Schoiaftiques ; & que ce n’eft que 
de cette manière qu’on doit juger quelles font 
condamnées; de forte que, confidérées en elles- 
mêmes & dans leur fens naturel, elles font in- 

nocen- 
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* IV. Colomne des Hexapi.es Différé, fur Biiusj 
tonde Seftion. J 
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nocentes. Pour en venir à l’application de cette 
fécondé régie, le P. Henri de i>. Ignace foûtientj 
que les propofitions qui, prifes en elles- mêmes, 
préfentent un mauvais fois, font condamnées- en 
elles-mêmes ; & que celles qui ne préfentent qu’un 
r bon fens ne font condamnées que félon une cer- 
taine lignification particulière. Cette maxime, 
dans laquelle le P. Henri s’appuie de Suarès , le 
réduit à. foûteniF, qu’au lieu déjuger par la Bull* 
rendue contre Baius, de ce qui elt bon ou mau- 
vais, il faut juger au contraire par ce qui elt bon 
ou mauvais de ce que cette Bulle aura voulu ou 
n’aura pas voulu condamner. Cette judicieufe 
-maxime ne fuppolê pas à la. vérité que la Bulle 
ait répandu une grande lumière fur la Théologie, 
mais elle met du moins la Bulle à couvert des 
-acculâtions de Leideker & d’autres Proteftans, 
qui prétendent qu’elle a condamné directement 
les vérités de la Grâce; & elle rend vains les a- 
vantages que les Jéfuites veulent en tirer* mainte- 
nant pour autoriler la condamnation portée par 
la Conflit ut ion Unigenitus contre les Vé- 
rités les plus précieufes de la Religion. * En ef- 
fet, il paroît par toute la conduite qu’on a tenue 
dans cette affaire , de par le caractère même de 
la Bulle, qu’elle n’a pas été faite dans le deflèin 
d’apprendre aux Fidèles ce qu’ils doivent penfer, 
& croire, mais feulement pour tenir lieu d’une 
•Loi de Difcipline & d’un Réglement de Police 
qu’on a prérendu affortir aux circon (tances deS 
tems. Pie V. occupé dans tout fon Pontificat, 
du deflèin d’une guerre contre le Turc , & em- 
ployant tous fes foins à former pour cela des li- 
gues entre les Principes Chrétiens, ne- paroit gué- 
res avoir pû concevoir le deflèin d’examiner à 
fond & de décider des matières aufli embrouil- 
lées de aufli difficiles que celles doqt il s’agit dans 
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les 76. proportions j on peut donc croire qu’il 
eut principalement en vue d’afloupir les diftérens 
qui s’étoient élevés à Louvain , & prévenir ceux 
que les ennemis de Baius lui avoient fait crain- 
dre. C’eft par rapport à cette fin, qu’il paraît 
avoir impofé filence à ce Doéleur & à lès Ad- 
hérans, & avoir fupprimé, fans diftinétion, les 
propoûtions quifaifoient l’objet des conteftations. 

Ajoûtons , qu’après même avoir dreffé cette 
Bulle , il femble que des réflexions poftérieures 
lui aient fait changer fon prémier deflein , puis- 
que cette Bulle ne parut point du vivant de ce 
Pape ÿ mais les ennemis des vérités qui pou- 
voient être obfcurcies par la publication de cet- 
te Bulle , n’avoient garde de la laifler dans les 
ténèbres auxquelles ü femble que Pie V. l’avoit 
condamnée. Au refte, en convenant que Pie V. 
n’a pas prétendu donner une définition de foi , je 
ne prétends pas juftifier la voie qu’il a prife, qui 
n’eft propre qu’à mettre la coniufion & le trou- 
ble dans l’Eglife , comme la fuite ne l’a que trop 
fait voir. 

D. Mais il me femble que fe la Bulle de P 1 E 
V. n'a pas fait de bien & n'a pas donné des lumiè- 
res , du moins elle n'a pas fait de mal • puijque les 
! Théologiens les plus dévoués à f Infaillibilité ne fe 
font pas crus obligés de condamner en elles-mêmes 
les proportions vraies qui y J ont proferites. 

M. Quand même les principes de ces Théolo- 
giens feroient les feuls que l’on fuivroit par rap- 
port à cette Bulle, ce ferait toujours un grand 
inconvénient que d’avoir fupprimé des propofi- 
tions qui font vraies dans leur fèns naturel , 6c 
d’avoir rendu fufpeét le langage le plus prope à 
exprimer des vérités importantes, ôc qui eft le 
même que celui dont les Pères s’étoient fervis 
pour les propofer. Rien n’eft plus propre à ob- 
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fcurcir les vérités & à préparer les voies pour les 
rendre odieufes. D’ailleurs il y a bien des gens 
qui ont pris une rout^rtoute contraire à celle du 
P. Henri de S. Ignace ; ils ont regardé cetre Bul- 
le comme une régie décifivei ils ont jugé les vé- 
rités les plus claires par cette régie , & les ont 
condamnées, parce qu’ils les ont trouvées parmi 
les points de doétrine qu’ils ont cru profcrits par 
la Bulle. Le préjugé de l'Infaillibilité , pouflé aux 
derniers excès j & d’une autre part , des ièntimens 
contraires à ceux de S. Auguftin., qu’on vouloit 
faire palier à la faveur de ces Bulles, ont engagé 
à envifager les chofes dans ce point de vue. Vous 
jugez . bien que les Jéfuites n’ont pas été les der- 
niers à prendre ce parti. Les Bulles de Baius tout 
irrégulières , tout abufives , tout indéterminées 
qu’elles font, ont été dans leurs mains une déci- 
üon lumineufe pour juger de la doétrine. C’eft 
par là qu’ils ont toujours commencé d’attaquer 
ceux qui aiant des fentimens contraires à leurs 
erreurs , les ont défendus en fe fervant des prin- 
cipes & du langage de S. Auguftin. Qpdi-que la 
plupart des proportions vraies qui font parmi les 
76. ne regardent pas précifement les vérités de 
la Grâce & de la Prédeftination , elles y ont un 
grand rapport -, & il étoit impoffible, quand on 
traitoit ces matières avec lumières & dans toute 
leur étendue, de n’avancer pas, en propres ter- 
mes, ou en termes équivalens, quelques-unes de 
ces propofitions ; auffi-tôt les Jéfuites ne man- 
quqient pas d’accufer leurs Adverfaires de foûtenir 
les erreurs condamnées dans Baius. Quand on a 
été étonné de voir, dans la lifte des propofitions 
condamnées par la Conftitution Unigenitus , les 
principes les plus eflèntiels de la doétrine de S. 
Auguftin , les Jéfuites & M. de Soiffons n’ont 
, pas eu de plus fortes armes, pour défendre cette 
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condamnation que de dire , que c’étoit des erreurs 
qui avoient été déjà cenfurées , lorfque celJes de 
Baius l’ayoient éré. t Ils or* cru erre difpenfés de 
rendre raifon d’une condamnation auffi étonnante 
que celle que renfermoit la Conftitution Unige - 
7ûtus , en renvoyant à une autre condamnation 
déjà faite, dont on avoit fi peu rendu de raifon 
en fon tems, & qui avoit été jugée, dès qu’elle 
parut, incapable de fixer ce qu’on devôit croire 
& ce qu’on devoit rejetter. Mais ce qui s’étoit 
paflë dans cette affaire étoit oublié de la plupart 
des gensj l’idée vague d’une condamnation don- 
née par Pié V. demeurait, & cela fuffifoit pour 
déterminer les perfonnes qui n’approfondi fient rien. 

Au refte, de peur que la conformité des pro- 
pofitions du P guefnél avec la dottrine des Pè- 
res, n’affoiblifle l’autorité des Bulles contre Ba- 
ius, & i’ufage qu’on en vouloit faire, les Jéfui- 
res ont eîi grand foin de pofer ce principe, & 
JVl. l’Evêque de SoiJJovs l’a fouvent infirmé après 
eux * , que quand les textes des Pcres fe trouve- 
raient contraires aux décifions des Papes, ce fe- 
raient ces derniers qui devraient l’emporter, Ce 
langage marque clairement des hommes à qui la 
dodtrine des Pères n’cft pas favorable , & qui 
efpérent d’engager les Papes à parler pouf eux. 
Voilà ce que j’a vois à vous apprendre ou fujet 
des Bulles de Baius. L’efprit d’erreur qui s’éroit 
glifle dans l’Eglife , mettoit ces pièces fameufes 
comme en dépôt pour s’en fervir un jour à fes 

* Voyez, à la fin de la VIII. Partie des H E X A P L ES les 
Cenfures des Jéfuices contre S. Auguffin. On y trouve en- _ 
tr’autres ce mot e'nergique du P. L ABBE, dans fes Jlruhi* 
thefts entre Janfénius & S. Aa^rjim ; Rome, dit ce Pe're , nous 
cpprc-.dra bien- tôt <vd a été ou yitd a dn être te fentiment de S, 
■dttgnjhn. ' *■' ‘ •' ' - 1 
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de ins , & rien en effet n’a plus favorifé les 
ogres de la dodhine des Jéfuites. Mais venon* 
ix CenJUres contre Leffius. 

1 

Article XII. 

s * 

Des C ENSURES de Louvain <& de Douai con- 
tre les proportions des Jéfuites Lessius ér 
H A M E H u s. L a Cour de Rome fe faifft de 
cette affaire <& ne la décide pas. Mauvais effets 
de cette conduite. 

D’où était Lessius? 

• M De Brabant. 11 entra dans la Socié- 
té en 1572. âge de 18. ans >7 & a vécu jufqu’en 
,1623. 11 a laiffé quantité d’ouvrages de Théo- 

logie. Les Jéfuites l’ont voulu faire paflèr pour 
un Saint. Ils ont gardé de fes reliques , & lui 
ont fuppofé des miracles. Cependant il a enfei- 
gné des maximes abominables fur la Morale 
11 commença fes études de Théologie dans la 
ville de Douai. Le Jefuite qui a écrit fa vie» 
rapporte , qu’il le trouva au commencement 
dans un embarras dont il ne pouvoir fe tirer, 
parce qu’il ne pouvoit accorder la doétrine à la- 
quelle il fe lèntoit porté» avec l’autorité dè cer- 
tains Dodteurs » dont il ne croioit pas qu’il 
lui fût permis de s’écarter. Ainli il mettoit ion 
efprità la torture, dans la penfée qu’il falloir fai- 
re céder la Raifon à l’Autorité: cum authoritati 
nafis quàm rationi tribuerct. Il alla à Rome & 
y porta fes difficultés. Mais le même Jéfuite 

rap- 

' . ” ( , 1 t. ; 

* On en trouve clés échantillons dans l’apologie Hifioriqnt 
in Ce, pires de Lenvain £r de Douai. Première pardV , -nom- 
>>;e ÿ. 
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rapporte que Su ares les diflipa tout d’un coup 
avec la même facilité que le Soleil diffîpe les 
nuages, en lui difant: qu’il ne falloit pas penfer 
que ce fût un facrilége de s’écarter des fenti- 
mens de certains grands hommes. Suarès ; fi 
l’on en croit l’Hiftorien , eut la précaution d’a- 
jouter, que ce qu’il difoit de voit s’entendre dans 
les chofes qui ne regardent ni la foi ni les Moeurs. 
Mais le Difciple non plus que le Maître n’ont 
pas été fidèles à obferver cette reftri&ion. Quoi 
qu’il en.foit, le confeil de Suarès fit une prodi- 
gieufe imprefiïon fur l’efprit de Leffius. 

Il entra pleinement dans le nouveau fyftême 
fur les matières de la Grâce, & il en pénétra tou- 
tes les fubtilités. Etant venu enfeigner la Théo- 
logie à Louvain avec Hamelius fon Con- 
frère , ils débitèrent d’un commun accord le nou- 
veau fyftême. La Faculté de Théologie en filt 
allarroée. Elle ne négligea rien pour ramener 
les Jéfuites & les faire rentrer en eux-mêmes: 
mais voiant que tous fes ménagemens étoient in- 
utiles, elle fit en 1687. une Cenfure dans les for- 
mes , des propofitions tirées des Ecrits de ces 
deux Jéfuites. 

D. j De quoi traitent ces propofitions ? 

M. Il y en a trois qui concernent l’infpiration 
des Livres Saints, & qui affoibliflent lefouverain 
refpeét que nous devons avoir pour ces Divins 
Liyies. Les autres propofitions cenfurées rou- 
lent fur la matière de la Prédejlination & de la 
Réprobation. Elles font au nombre de trente & 
une. Dans cette Cenfure la Faculté de Louvain 
oppofeà la nouvelle dodtrine des Jéfuites l’ancien- 
ne doftrine de l’Eglife. 

D. Ne pourriez-vous point m rapporter quelque} 
traits tirés de cette Cenfure ? 

M. En ‘ voici quelques - uns : „ Nous for»-’ 
c ~ ' » mes J 
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», mes, dijent ces Dotteurs , touchés d’un regret 
?, ôc . d’une douleur proportionnée à l’impor- 
j, tance & à. la grandeur du fujet , voyant que 
les principaux points de la grâce de J e s u s- 
Christ 6c de la Prédeftination divine font 
t, altérés ôc corrompus par tant* de nouvelles opi- 
„ nions, ou plutôt par tant de maximes dànge- 
„ reufes qui ont été déjà condamnées & rejet- 
,, tées dans les fiécies paffés , comme il paraîtra 
,, clairement par vos propositions ôc par nos Cen- 
» Jures”. 

Et peu après. ,, Nous voyons que la doétrine 
„ de S- Auguftin touchant là Grâce ôc le libre 
„ Arbitre , la Prédejlination ôc la Réprobation , 
„ n’eft pas combattue en un point de peu d’im- 
„ portance , comme vous dites j mais prefquetn 
„ toutes fes parties , & qu’elle eft directement 
» attaquée & abfolument détruite”. 

Et encore après. ,,Nous nous étonnons pour- 
„ quoi on renouvelle ôc on réfufcite en ce tems 
„ après Cathar 'm ôc Tighius , non feulement cette 
„ objection , mais prefque toutes les autres plain- 
„ tes des Prêtres de Marfeille,ôcdeceuxquiont 
„ combattu autrefois la doctrine de S. Auguftin 
„ en France, quoi qu’il foit conftant que le S.' 
„ Siège les ait reprimées par le Pape Celes- 
„ tin”. 

Ils entrent enfuite en preuve pour faire voir 
que les deux Jéfuites ne formoicnt point d’autres 
objections que celles des fémi-Pélagiens. Et à 
mefure qu’il rapportent chacune des trente Ôc 
une proportions , ils la réfutent par l’Ecritu* 
re, par S. Auguftin, S. Profper, S. Fulgencej 
ôcc. 

D. Que firent les Dotteurs de Louvain après 
leur Cenfure fut formée ? 

::: - • £<$ 115 
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M. Ils l’addrefferent à tous les Evêques de^ 
Pays-bas. 

D Quel parti prirent les Jé/uites au Jujet de 
cette Cenfure? . 

M. Ils s’y oppofcrent de toutes leurs forces , &c ■ 
firent une Apologie de leurs propoûtions & de 
leur do&rine. 

D. Qu'arriva-t-il en conféquence ? 

M. Les Evêques des Pays-bas engagèrent les 
Do&eurs de Louvain de compofer une juftifica- 
tion de leur cenfure. Cette juftification fut ter- 
minée au Mois d’Août 1588. & remife le Mois 
luivant entre les mains du Nonce du Pape. 

D’une autre parties Archevêques de Cambrai £& 
de Moltnes , & l’Evêque de G<*»^aiantconfultéla 
Ffculté de Douai touchant les mêmes propofi- 
tions , cette Faculté en fit pareillement une cenfure 
raifonnée qui fut concluë & fignée le 20. Janvier 
de la même Année 1588. La Faculté de Douai fe 
fervit pour dreflèr fa cenfure de lamaindufavant 
EJlius qui étoit Chancelier de cette Faculté. 

' D Je vois que vous me parlez, de trois différen- 
tes Pitiés: 1. la Cenfure de Louvain, z. Ja Ju- 
üification. ‘ 3. la Cenfure de Douai. Que faut-il 
donc penjèr de ces trois Pièces ? 

• M. Ce font des pièces admirables où la do- 
ctrine de l’Eglife eft foutenuë avec netteté, avec 
dignité & avec force. Tout y eft appuié fur l’E- 
criture Sainte & les SS. Peres. Le Molinijme 
y eft foudroié dès fa naifîànce. Enfin c’eft un 
rempart élévé dès l’origine des difputes en faveur 
de l’ancienne doétrine, pour repou lier les attaques 
de la nouveauté. 

D. Comment ces Cenfures ont-elles été regardées 
û Rome. 

M. Jamais ün n’a ofé les y condamner. On 

« ‘J * r « 

« • • < V 
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ibûtient même avec fondement qu’elles y ont été 
approuvées fous le Pontificat d’iNNocENT XI. 
& il eft inconteftabie qu’on les y a authorifées 
jufqu’à un certain point. Vous pouvez voir fur 
cela le Livre intitulé : Apologie Hifiorique des deux 
Cenjures de Louvain & de Douai. C’elt un ou- 
vrage du P. Qu esn el caché fous le nom du 
Sr. Geri. Ce Livre parut en 1688. 

D. Les Facultés de Louvain & de Douai n'ont- 
eîles point abandonné en dernier lieu ces C en fur es ? 

• M. A l'égard de la Faculté de Douai , il y a 
Jong-tems que les Jéfoites s’en font emparés , ils 
n’avoienc pû obtenir néanmoins que cette Faculté 
donnât atteinte à ces anciennes Cenfures , mais 
en 1 722. par une longue foire d’intrigues , ils ont 
engagé quatre Doûeurs repréfentant la Faculté 
de Douai, de former une longue cenfure toute 
remplie de principes Pélagiens ; & dans cette é- 
trange pièce ces : Doéteurs renoncent expreffé- 
ment à la doétrine de leurs Pères, & fpéciale- 
ment à la doétrine exprimée dans les anciennes 
cenfures de Louvain & de Douai. Voilà un des 
fruits que les Jéfuires ont recueillis de la Confti- 
tution Unigenitus. Il y avoit déjà plufieurs années 
qu’elle étoit reçue purement & fimplement par 
la Faculté de Douai, & cela en vertu du faux 
principe de l’infaillibilité du Pape. 

D. La Faculté de Louvain a-t-elle imité la con- 
duite des quatre Doéieurs de Douai par rapport À 
fon ancienne Cenfure ? 

M Bien-loin de là , cette Faculté a fait une 
déclaration authentique , en date du 2 3. Juin 
1723. par laquelle elle déclare à tout l’Univers, 
rju’elle demeure attachée au fentiment de la Pré- 
Jeftination gratuite, & de la Grâce efficace par el- 
e-même qui fe trouve établi dans l’ancienne Cen- 
dre de la même Faculté & dans fa Juftification. 

E 7 D, Les. 
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D. Les Evêques des Pays-bas ne firent-ils rie# 
autre chofe que ce que vous m'avez, dit , contre la 
nouvelle doftrine des Jéfuites ? 

M. Ils fe préparaient à tenir des Conciles Pro- 
vinciaux pour confirmer les Cenfures des deux 
Facultés : Mais Aquaviva Général des Jéfuite# 
agit puiflàmment auprès du Pape. On fit ufage 
des prétentions Ultramontaines. Sixte V. qui 
étoic alors fur le S. Siège donna des ordres pré- 
cis à fon Nonce d’empêcher que les Evêques 
n’entrafl'ent plus avant dans cette affaire. Il fe 
fondoit fur cette maxime ; „ qu’il n’eft permis 
„ qu’au feul Pontife Romain Succeffeur de S.' 
,, Pierre de définir les points controverfés de la 
„ do&rine Chrétienne , & que cela n’appartient 
,, à aucun autre *. ” 

D. Cette maxime e fi -elle véritable ? 

M, Non. Elle eft faufle, injurieufe aux Evê- 
ques, & les privé, d’un droit qu’ils ont reçu de 
Jésus-Christ. Elle eft démentie par l’ufage 
de toute l’antiquité. L’Eglifè de France fait 
profeffion d’en reconnoître la faufle té. C’eft 
néanmoins une telle maxime qui a fervi de fon- 
dement aux Papes pour referver à leur perfonne 
le jugement des nouveautés dont les Jéfuites fc 
déclaraient les partifans. Vous allez, voir que leî 
Papes en firent autant par rapport à l’Efpagne, 
oû la même do<3trine fe montra à découvert 
dans le Livre de Mohna. 

Il eft tems de vous parler de ce Livre, du 
foulévement qu’il caufa, & de la conduite que 
tint la Cour de Rome par rapport à ces contefta- 
tions. , 

. D. Après 

* Ces paroles font tirées du BREF" du ir. Avril 15-88. 
au Nonee Oclaxriù Frangipaui, Ce Bref fc trouve dans i’Hi- 
ftoire de ia Congrégation de Ata: Uns, 
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" D. Après tout , quel mal cela faifoit-il que les 
Tapes attiraient cette affaire à Rome, & qu’ils 
fe refervaffent le foin d'en décider , pourvu qu'ils 
décidaient bien ? L’Eglife n'en devoit-elle pas atten- 
dre le même avantage que s'ils avoient Jouffert que 
l'affaire eût été examinée <& jugée en prémiere in - 
fiance Jur les lieux par les Evêques <& par des 
Conciles Provinciaux on Nationaux, fi la chojè 
eût été néceffaire ? 

M. En prémier lieu ,je pourrois vous répondre, 

S ue les Papes n’ont point donné à l’Eglife cette 
écifion, au moins dans la forme où elle avoit 
lieu de l’attendr.e. Mais, fans anticiper ce que 
j’aurai à vous dire fur cela dans la fuite, il réfulta 
de cette conduite des Pape un très mauvais effet.' 
Co mme ils fe refervérent l’affaire , les Jéfuites 
prétendirent être en droit de conferver & d’en- 
feigner leur dodtrine en attendant le jugement. 
Si l’on avoit laiflé agir les Evêques qui étoient 
fur les lieux , il- auroient été en état de ftatuër 
promtement, & d’arrêter l’homme ennemi qui 
dans ces commencemens ne femoit l’ivraye qu’en 
tremblant. Depuis que les Papes fe furent faifis 
de l’afïàire , il s’écoula plulïeurs années avant 
même qu’ils en commençaflent l’exameh dans les 
formes. En attendant, le mal croiffoit, l’ivraye 
prenoit racine \ le zélé des Dofteurs des Univer- 
sités, des Evêques mêmes s’amortiflbit; la Cour 
de Rome étoit très-occupée de fes intérêts mal- 
entendus , & très-peu de ceux de l’Èglife & de 
ia Vérité. Elle avoit été très-promte à pourvoir 
à fa propre gloire , en fe refërvant le jugement 
des difputes, & empêchant avec hauteur que les 
Evêques ne continuafïent à s’en mêler , mais elle 
fut lente à pourvoir à ceux de la Vérité. Vou- 
lez-vous donc que je vous donne une jufte idée 
de la conduite de Rome dans cette grande affaire ? 

_ ” ----- -- ----- j ma . 
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Imaginez.- vous un Médecin jaloux & ambitieux 
qui apprend qu’il y a dans un Pays éloigné un 
homme qui a reçû une plaie dangereule^ ce Mé- 
decin, tous prétexte de la prééminence qu’il a 
véritablement fur les autres ÿ s’arroge un droit 
qui ne lui appartient point, il fe referve la cure 
de cette plaie , & fait dqfenfe à tous les autres 
Médecins qui fe trouvant fur les lieux , de s’en 
mêler j il a le crédit de &’en faire obéir. Cela don- 
ne le tems à la gangrène de fe mettre à la plaie : 
mais cet homme s’en met peu en peine , pourvû 
qu’il étende . au-de-ià de toutes bornes les droits 
de fa charge. . 

Voilà une image au naturel de la conduite de 
Rome dans l’affaire du Molinijme. Une telle con- 
duite étoit-elle propre à attirer fur les Papes U 
bénédiction de Dieu? 

1 

. » s » 

- - f . • -.».**»» r 

.V . , Article . X II I. 

? ■ u y . ■' ~ ' ** i # * ’ *’ * 

MoL IN A publie (on Livre avec des marques & des 
aveux de Nouveauté, qui méritent une grande 
attention. En quoi Jon fyfiême étoit nouveau 
En quoi il étoit (emb labié à celui des Pélagicn*. 
Il fournit lui-même des preuves de la conformité 
„~' de Jon jeytiment avec celui de ces anciens béréti- 



...O.. • . .• 

D Je n’ai pas oublié ce que vous m’avez dit] 
que Molina fe vantoit d’avoir foütenu 
fon fyltéme plufieurs années avant de publier fon 
Livre. Seroit-il pojjible que ce Livre ait caufé un 
grand foulévément ? Parlez-moi Je vous prie , des 
effets qu’il produit : ■ 

M. Molina profeffqit depuis long-tems la 
Théologie dans rUmyeiüté JEvora en Portq- 

p4* 
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gai, lorfqu’il fit imprimer, pour la prémiére fois 
en 1588. à LiJbojtne Capitale de Portugal, fort 
Livre de la Concorde de la Grâce & du libre Ar- 
bitre. 11 en a donné depuis d’autres Editions a 
Lyon , à Venife,k Anvers , qui contiennent divers 
changemens & augmentations, mais le fond de 
la doârine & du fyftême eft par tout le même. 

D. Quel ejl le car ail ère de ce Livre ? 

M. Voici ce qu’en dit le P. Serri dans fon 
Hiftoire des Congrégations de Auxiliis. L. 1 . ch. 
13. „ Je dirai ce qui ne peut être contefté pref- 
„ que par perfonne,que le principal but de Mo- 
„ lina a été d’introduire une nouvelle Théologie 
„ touchant la grâce Divine, de fermer les rou- 
„ tes par leiquelles avoient marché les Anciens, 

„ d’en ouvrir de nouvelles juiques là inconnues 
,, & pleines de dangers , enfin de s’élever orgueil-' 
,, leufement contre b. Auguftin & contre lesau- 
,, très Doéteurs qui avoient triomphé du Péla- 
3, gianifme.” Voici de quelle manière en par- 
lent les IV. Evêques, qui ont les premiers ap- 
pellé de la Conftitution Unigenitus ,dans leur Mé- 
moire de 1716. première Partie, Article pre- 
mier. „ Le Livre de Molina eft la trifte époque 
„ où la paix de l’Eglife auffi-bien que fon an- 
„ tienne doétrine a été attaquée. Cet Auteur 
,, s’écartant des routes lûres que l’Ecriture &c la 
„ Tradition nous ont tracées, n’a pas craint de 
,, publier un fyftême , félon lequel l’homme 
„ peut , fans fcrupule , partager avec Dieu la 
3, gloire de fon falut, & Je glorifier de la coopéra- 
,3 lion de [on libre arbitre à la Grâce. Ce font 
33 les propres termes de Molina, qui avoue lui- 
3, même que fon fyftême eft nouveau , & qu’il 
„ ne l’a trouvé dans aucun Auteur, aveu qui au- 
33 roit fuffi pour ôter tout crédit à ce fyftême,. 
,3 fi 4’ailleurs il n’ayoit flatté trop ouvertement 

l£$ 
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>, les malheureux penchans de la nature corrom- 
5, puë.” Ainfi s’expriment les quatre Evêques. 

D. Tourriez~vous me donner en peu de mots une 
idée jujle de ce que contient le Livre de Molina? 

M. Il contient le Pékgianifme avec les fubti- 
lités dont je vous ai déjà parlé tant de fpis, 8c 
que les Jéfuites ont inventées pour faire pafifer 
plus aifément le Pélagianifme. 

Dt J'ai , ce me femble , oui dire , qu’il y avoit 
des Jéjuites qui foûtenoient , que Molina avoit en - 
feigné la Prédeftination gratuite ? 

M. Vous pouvez l’avoir oui dire. Le P. Da- 
niel, par exemple, n’a pas fait difficulté d’at- 
tribuer à Molina la doctrine de la Prédeftination 
gratuite. . 

D. Le P. Daniel avoit-il raifon de Joûtenir que 
telle étoit en effet la doéirine de Molina ? 

^ N. On ne peut pas dire que le P. Daniel eût 
raifon , 8c on ne doit pas dire non plus qu’il n’en 
eût aucun prétexte. 

, D. Comment cela ? 

M. C’eft que le propre du fyftême que Mo- 
lina a publié, eft de donner à ceux qui embraf- 
fent ce lÿftême la facilité de détruire la Prédefti- 
nation gratuite , 8c néanmoins celle de paroître 
la foûtenir autant qu’il leur plaît 8c autant qu’il 
eft de leur intérêt. De-là vient qu’il iè trouve 
dans le Livre de Molina des pa (Pages qui femblenc 
établir la Prédeftination gratuite; mais il y en a 
un grand nombre d’autres qui y donnent des at- 
teintes mortelles. Molina , 8c tous les Jéfuites 
attachés au nouveau fyftême, attaquent ouver- 
tement 8c fans détour la Grâce efficace par elle- 
même. Ils ne biaifent point ià*deffus, mais ils 
n’en ufent pas toûjours de même par rapport à la 
Prédeftination gratuite. Ils ont inventé la Science 
moyenne & le Congruifme, pour l’effet que je viens 
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dire , c’eft-à-dire , pour paraître , quand Ôc 
inc qu’ils le jugent à propos , conlerver la 
trine de la Prédeftination gratuite. 

). Il y aurait donc en cela de /'artifice <& de U 
riper ie? 

vl.C’eft ce que je vous ai déjà répété plufieurs fois, 
). J'ai remarqué dans les paroles que vous m'a- 
r apportées du P. Serri & des quat res Evêques , 
h accufent de nouveauté le fyfiême contenu dans 
ivre de Molina. 

.1. 11 eft vrai , mais afin d’avoir fur cela des 
ions éxactes, vous devez vous.fouvenir de ce 
■ je vous ai dit , que les opinions Pélagiennes 
femi- Pélagiennes, qui font le fond de ce fyf- 
îe, n’étoient pas nouvelles, fi ce n’eft autant 
le Pélagianilme lui- même eft nouveau en le 
nparant à l’ancienne doétrine. Ce qui étoic 
uï avant les Jéfuites, ce font les fubtilités de 
Science moyenne & du Congruilme. C’eft 
rapport à ces fubtilités que le fyftême étoic 
itablement nouveau. Molina dit en propres 
nés, que le fyftême qu’il propofe n’avoit été 
signé par perfonne. Les quatre Evêques rap- 
tent fes paroles. Les principaux Jéfuites re- 
moiflent la même chofej c’eft ce que font 
ares, Fonseca, Vasques, Granado,He- 
:e. On trouve aufli leurs témoignages dans 
Mémoire des quatre Evêques, au même lieu. 
Molina & quantité d’autres Jéfuites avouent de 
me foi, que S. Augufiin , non plus que les au- 
; Pères , ne connoilïbient point ce fyftême f. 
ivent il leur arrive de parler de S. Auguftin 
c beaucoup de mépris. Molina , par exem- 
, après avoir propofé un dénouement qui déf- 
it la gratuité de la Prédeftination , dit que S. 
«r « Au- 

‘ Voyei l’Hifl. des CoDgreg. i>E Aoz.ii,, L. i. difp. 13, 
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Auguftin étoit enveloppé de tenebresquil’avoient 
empêché d’appercevoir ce dénouement *. 

D. Vous m aviez, dit que Mol in a ri étoit pas F in- 
venteur de ce fyjiême. Comment cela s'accorde-t-il 
avec les paroles que vous venez, de rapporter de lui , 
que ce qu'il avançait ri avait été enjeigné par per- 
sonne ? 

M. Il eft vrai que Molina lemble parler com- 
me s’il étoit l’inventeur du fyftême , mais le Jé- 
fuite Foncèca lui en difpute la gloire : il eft très- 
peu important d’approfondir ce fait, après ce que 
je vous ai dit fur cela dans les Articles IX. & X. 
'Il en réfulte, que le fyftême a été inventé par 
les Jéfuites qu’il l’étoit apparemment dès l’année 
1558. Leflîus & d’amres l’a voient enfeigné. Mo- 
lina l’a propofé avec érenduë & l’a expofé au 
grand jour en faifant imprimer fon Livre. C’eft 
pourquoi fon nom eft demeuré attaché à ce fyf- 
tême, mais avec une équivoque que je vous ai dé- 
mêlée.’ ■- * • 

D. futile efl cette équivoque ? 

M. Elle confifte dans la double idée que Ton 
attache au fyftême Molinien ; l’une populaire, 
l’autre, qui eft renfermé parmi les Théologiens. 
Je vous l’ai déjà dit; le peuple & tous ceux qui 
n’ont point approfondi ces matières, n’entendent 
par le fyftême Molinien, autre chofe que les 
opinions Pélagiennes fur la Grâce & la Prédejti- 
vation qui font réélément le fond du fyftême. 
Les Théologiens y ajoutent les fubtilités de la 
Science moyenne & du Congruifme. Encore un coup 
c’eft cette dernière portion qui eft tout-à- fait nou- 
velle , & de l’invention des Jéfuites. Le Péla- 
gianifme & le fémi-Pélagianifme avoient dès lors 
• - ii:. leurs 

+ Molina . première farde, Qu. 4. 1. 

nomb. 6. vers la fin. - ' \ 
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leurs dates , mais ils n’avoient pas encore été rem- 
parés des finefiés dont je parle. 

D. A quoi faut-il donc réduire ce que difent Mo- 
ltna ér fes Confrères , que leur jyjiême n’avait 
point été connu des SS. Per es ? . , 

M. Vous devez de vous même appercevoir la 
réponfe à votre queftion dans la diftinétion que 
je viens de vous remettre devant les yeux. 11 y 
a deux portions dans le fyftême de Molina, ï- 
Le Pélagianifme. 2. Des Subtilités ajoûtées. La 
première portion , qui appartient au Pélagianis- 
me, a été connue des SS. Pères & à été conw 
battue par eux comme une hérélie pernicieufo* 
La fécondé portion , qui confifte dans les fubti- 
lires ajoûtées n’en a pas été connue. 11 eft vrai 
que les Saints Pères n’ont point connu le Con-* 
gruifme , ils n’ont point connu la Science moyen- 
ne ; ou , pour prévenir toute difpute , ils n’ont 
point connu l’ufage que les Jéiuites en font. 
Voilà fur quoi les jéiuites avouent la nouveauté, 
6 c ils difent vrai en cela , mais cette vérité de 
fait , reconnue par eux les condamne, parce que la 
Religion Chrétienne eft ennemie de toute nou- 
veauté. 

' D’ailleurs , ces nouvelles fubtiiités fuppofent 
d’anciennes erreurs. Elle fuppofent l'équilibre , qui 
eft une erreur queS. Auguftin avoit combattue dans 
les Pélagiens. La Science moyenne & le CongruiC- 
me font appuiés fur cette étonnante maxime , Que 
le libre Arbitre dispose en Souve- 
rain DES SECOURS DE DlEU, ET Qü’lL FIXE 
\ SON GRE* LE SUCCE’S OU L*I NUT1LITE’ DE 

:es secours , sans que Dieu décidé sur 
7 n point si important. Le Pélagianifme 
ft donc tellement incorporé aux nouvelles fub- 
lités de Molina qu’elles ne peuvent iubfifter ft 
: Pélagianifme eft détruit. Ôtea l’équilibre de* 
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P.élagiens, l’on n’aura pas même lieu de propo 4 
fer ces fubtilicés. Elles fe trouvent donc com- 
battues en deux maniérés par l’autorité des Saints 
Peres, i. pofitivement, 2. négativement. L’au- 
torité des Saints Peres les combat pofitivement 1 

1 >uis- qu’elle détruit les fondemens fans lefquels el- 
es ne peuvent fubfifter. Elle les combat négati- 
vement , parce que fi l’on confidére ces fubtilités 
en elles-mêmes, les Saints Pères ne les ont jamais • 
connues. C’eft ce que les Jéfuites avouent. Or; 
il n’eft point permis à des Chrétiens d’introdui- 
re dans la Religion des chofes de cette nature & 
de cette importance , qu’ils n’ont point reçues 
de ceux qui les ont précédé. C’eft ici le cas où 
a liéu la régie , Que toute nouveauté’ en 
fait de Religion doit etre rejette’e. , 
• D. Ce que vous me dites m’apprend à démêler la 
portion de la doftrrue des Jéfuites , fur laquelle _ 
tombe précisément l’aveu de Nouveaut è de leur part. 

A l’égard de l'autre portion , que vous appelle ; c du 
nom de Pélagianifme ou de demi-Pélagianifme, 
qu'en dijent-ils ? avouent- ils en effet qu’ils foient les 
défenfeurs du Pélagianifme ou de demi - Pélagianif 
me? ‘ê&. 

:M. Non. Les Jéfuites reconnoiflent que le 
Pélagianifme & le demi-Pélagianifme font des 
hérélïes anciennement condamnées , ils n’ont 
donc garde d’avouer en propres termes, qu’ils les 
foûtiennent. Ils le font néanmoins. Le Livre 
de Molina en particulier en eft rempli; ils en ont 
été convaincus, & vous en verrez des preuves 
dans la fuite. 

D. Mais apparemment que Pon n'a plus ici Pa- 
vant âge de les combattre par leurs propres aveus ? 

- M. Vous vous trompez , on a encore ici leurs 
propres aveus à leur oppofer. 

I). Comment cela ? 

U. IJ 



et Dogmatique. Soft. 1. Art. XIII. îi# 
M. Il eft vrai que vous ne trouverez aucun 
Jéfuite qui vous dife: Telle opinion que je fou- 
tiens , a été enfeigné par les Pélagiens ; c’eft en 
cela qu’ils étoient Pélagiens & hérétiques ; & 
moi je ne laifïè pas d’adopter cette opinion. Ja- 
mais ils ne s’exprimeront de la forte. Mais voici 
ce qu’ils font , & cela leur arrive très -fouvent: 
ils avoueront qu’une telle opinion a été combat- 
tuë par S. Augufiin , par S. Thomas , &c. Et ils 
ne laifïeront pas de le déclarer pour cette opi- 
nion. Dans la vérité , il fè trouvera que cette 
opinion eft le Pélagianifme même, mais c’eft de 
quoi ils ne conviendront pas. Ainfi de deux vé- 
rités de tait, ils avoueront l’une, & nieront l’au- 
tre. Us foûtiennent des opinions que les Saints 
Peres ont combattues ; "Première Vérité qu’ils a- : 
vouent : Ces opinions ont été regardées par les 
Peres comme faifant l’eflënce du Pélagianifme, 
Seconde vérité qu’ils prennent le. parti denier. Pa- 
reillement ils empruntent des Auteurs Pélagiens 8c 
fémi-Pélagiens certaines opinions , & ils avouent 
qu’elles leur font communes avec ces Auteurs; 
c’eft une première Vérité dont ils conviennent. 
Une fécondé Vérité, c’eft que ces opinions font 
l’erreur même que l’Eglife a condamnée dans ces 
Auteurs, mais ils ne veulent pas convenir de cet- 
te fécondé Vérité. Obfervez néanmoins que’ 
quand je vous parle d’erreurs des Jéfuites, il ne 
faut pas que vous croyiez les trouver unifor- 
mes dans ces erreurs. Comme ils changent dans 
leurs intérêts , fouvent l’un nie ce que l’autre a 
avoué ; & le même Auteur n’eft pas toujours 
confiant dans ce qu’il nie , ou dans ce qu’il avoue *. 
Ainfi il arrive fouvent que les Jéfuites difent que 
' ’ S. 

Voyez HtJ}, CoNGREG, pe Auxiuis, L. I, Ch. IJ. fur 
la fin. 
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S. Augujlin eft pour eux , qu’ils font conformes 
sk fa doétrine, &c. 

, D. Ne pourriez-vous point me donner quelque 
preuve de ce que vous venez de dire touchant les 
aveux des JéJuites ? 

M. Je ferais trop long fi j’entrois fur cela dans 
la difcuftîon nécell’aire ; je me contente donc de 
vous renvoyer aux Livres où l’on y eft entré. 
Liiez entr’autres le Traité de P Action de Dieu , 
ou de la Pr émotion PJoyfique , Vil. Seét. II. Part. 
Vous y trouverez les aveux de Molina, par les- 
quels il découvre les contrariétés de fa do&rine 
avec le Concile & Or ange , avec les Pères & parti- 
culiérement avec S. Auguftin, avec S. Thomas & 
les Scholaftiquesic’eft dans le Chap. II. Art. pre- 
mier nombr. 8. art. 2. n. 4. art. 4. n. 1. 4. 7.6c 
8. de la Prémotion Phyfique. Vous y verrez auffi 
avec combien de ménagement il parle des fémi- 
Pélagiens , qu’il prétend qu’on n’avoit point bien 
réfuté. 

Enfin vous y verrez ce qui lui eft fouvent ar- 
rivé , de citer , pour appuyer fa doétrine , des 
Auteurs Pélagiens & demi-Pelagiens, en les pre- 
nant pour des Pères de l’Eglife. Voyez meme 
Ch. art. 1. n. 3. & art. 3. n. 5. 

* D. Les autres Jéfuites ont-ils penfijlé dans le 
même e/prit ? , 

M. Oui. On en trouve des preuves décifives 
dans une Cenfure du 28. .Mars 1650. portée par 
l’Inquifition de Valladolid contre vingt-deux pro- 
pofitions très injurieufès à S. Auguftin, avancées 
par les Pères Adam , Annat , Deschamps, 
Martinon Jéfuites: vous pouvez voir les trois; 
propofitions du P. Harivel Profefleur à Van- 
nes , rapportées dans l’Article V I. de la Cenfure 
de la Faculté de Nantes de 1722. Elles ne vont 
fcrien moins qu’à anéantir l’autorité de S. Auguftin. 

: D. Mor 

9 
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D. Molina ejl-il le feul qui ait pris le change Jur 
les ouvrages des demi-Pélagiens en les regardant 
comme orthodoxes ? 

M. En même tems que le Livre de Molina 
paroififoit à Lisbonne , Etienne Tuccius, au- 
tre Jéfuite , publioit à 'Rome l’Apologie des er- 
reurs- de Cassien: C’eft ainfi que ces Pères le 
font attachés à juftifier aux dépens de S. Prolper, 
ce même Cajjien , F aufle & Genade. Vous trou- 
verez le nom des Auteurs d’une telle entreprilë 
dans YHifioire des Congrégations de aux il iis, 
. L. I. ch. 14. où l’on obferve que les Chefs des 
fémi-Pélagiens furent les premiers à recueillir le 
fruit du livre de Molina par l’honneur que ces 
Jéfuites commencèrent à rendre à leur mémoire 
& à leurs Ecrits. Ce livre fut comme un nou- 
vel Aftre, à l’apparition duquel tout changea de 
face. Les Pères de l’Eglife cédèrent la place à 
leurs adverlâires. Ceux-ci devinrent, au dire des 
Jéluites, les vrais Doéteurs de l’Eglife ; &cS.Au- 
gufiin , S. Pro/per S. Fu/gence , S. Thomas & au- 
tres, furent couverts d’opprobre & leur témoi- 
gnage commença à être recufé. 

J’ajoûrerai ici un trait propre à vous faire con- 
noître l’efprit des Jéfuites , & qui fournit une 
nouvelle preuve de ce que je vous ai dit. Il fe 
trouve dans le Poème de*S. Profper fur la Grâ- 
ce, un paflage où ce Saint Docteur fait l’expofé 
j, de la Do&rine des demi-Pélagiens. Le P. i?/- 
palda Jéfuite, vers le milieu de l’autre fiécle,prit 
«e pa(Tage pour le fentiment de S. Profper, ÔC 
& pour l’expofé fidèle de la doétrine Catholique, 
c’eft-à-dire , qu’il prit l’héréfie pour la foi de l’E- 
glilè. Les Théologiens de Louvain rélevérent 
cette bévue dans un Livre qu’ils firent imprimer 
en 1649. & qu’ils intirulérerft: Vulpes capta, 
le Renard pris. Feu M. l’Evêque de Largres 

Tom. 1 , F ( Cler « 
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( Clermont Tonnerre ) donna dans le meme écueil 
en 1715. lorfqu’il préfenta à l’aifemblée du Cler- 
gé qui le tenoit alors, un projet de cenfure con- 
tre l’Edition dès Héxaples de 1714. C’étoit en- 
core un Jéfuite qui a voit fourni ce partage fans 
s’appercevoir de la méprife. Tout cela prouve 
feniiblement l’inclination desjéfuites pour le De- 
mi- Pélagianifme, & leur éloignement de la do- 
ctrine des SS. Pères, c’eft-à-dire , delà doétrine 
de l’Eglife. 



Article XIV. 

Soulèvement général en Efpagne contre le Livre de 
Molina. Henr iqjj e s Jéfuite croit la 
doElrine de ce Livre capable de mettre l’EgliJe 
en grand péril. Cenfure contre Molina. Le 
Tape CLEMENT VIII. impofe filence aux 
deux Partis & Je rejerve le jugement de l’ affaire. 

D Nous nous fommes infenfiblement écartés de 
• l’hifoire du Livre de Molina , pour parler 
des matiérés traitées dans ce Livret revenons , s’il 
« vous plait , à cette hiftoire ? 

M. Le Livre de Molma excita de grands trou- 
bles. Les Dominicains en firent leurs plaintes: 
ils l’accuférent de renouveller le Pélagianifme, 
êc ils firent leurs efforts pour empêcher que l’on 
n’accordât la perrruffion de le débiter. Domini- 
que Bannes difoit que ce Livre renouvelloit les # 
dogmes profcrics^ par l’Inquifition de Cajlille. 
C'ctoit lui- même qui avoir obtenu cette condam- 
nation , lorfque Prudence de M o N T E M A J o R 
Jéfuite enfeigna ces mêmes Dogmes en 1581. 

Molina fe fou.int .contre ces prémiers efforts; 
des Dominicains par le crédit de l'impératrice 
1 " •" V * 4 ' Ma- 
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a r i e , & par la prote&ion de Ton Fils le 
irdinal Albert Archiduc d’Autriche qui , dans 
, âge peu avancé, fe trouva pour lors grand In- 
iliteur de Portugal. Ainfi le Livre fut publié 
ec la permiffion de l’Inquifiteur fur l’approba- 
tion du feul Perreira Dominicain Cenfeur des Li- 
es, & de plus avec un privilège du Confeil de 
aftiile 6c d’Arragon. On en fit une nouvelle 
iition à Venife 6c à Anvers les deux années 
ivanres. 

D. Tous les Jéfuites prirent -ils la défenje du Li~ 
e de Molina? 

M. Non. Il y en eut même qui s’élevèrent 
mtre , 6c quelques-uns le firent avec une ex- 
îme force. Bellarmin a foùtenu d’abord 
1e doétrine toute contraire, c’eft- à-dire, l’an» 
enne doctrine de l’Eglife 6c de S. Auguftin. 
iRRERius qui étoit dans ces tems-là à Rome 
oit d’avis que la Société abandonnât Molina 6c 
n*Livre. Mais de tous les Jéfuites qui vivoient 
3rs, il n’y en a point qui fe foit oppofé âvec 
us de force aux nouveautés de Molina que Hen- 
Henriqjjes Portugais. Il étoit entré dans la 
iciété dès l’année 1552. ôc eft mort à Tivoli 
1 1603. Il a profeffé à Salamanque Suarès y 
oit pris de fes leçons. Non content de s’éle- 
;r de vive voix contre Molina, il le .fit avec 
endue dans fon Traité de fine hominis , qu’il fit 
uprimer en 1593. * 

D. Efi-ce le feul témoignage qu'il ait rendu par 
rit contre la nouvelle doctrine ? 

M. Il l T a combattue outre cela en deux cenfu- 
:s qu’il a compofées contre le Livre de Moli- 
1, l’une en 1594. l’autre trois ans après en 

) 97 - 

F 2 D. A 

* Hift. des Ccngreg. de Aboxiliis, L. I. ch. if. 



Digitized by Google 





124 CATECHISME HISTORIQUE 

D. A quelle occafion a-t-il drejfé j a prémiére cenr 
fure? 

M. Ce fut lorfque l’on demanda aux plus ha- 
biles gens d’Efpagne leurs avis fur le Livre de 
Molina ôe la doctrine qu’il contenoit. 

D. Quel jugement en porte t-il dans cette première 
conjure ? 

M. Voici quelques-unes de fes paroles : „ L’Au- 
„ teur ( Molina ) parle fans retenue & d’une ma- 
3 , niére très-dangereufe , contre la faine doctrine 
,, reçue & affermie de longue main , dont les 
3 , Théologiens les plus refpe&ables de toute l’Ef- 
3, pagne , ou plutôt de prefque toute la Terre 
3, font en polfeffion ; & il parle ainfi fans être 
3, arrêté par la Cenfure du Saint Office , qu’il 
5) * n’ignore pas. Il s’élève , à la façon des héré- 
3, tiques, avec impudence contre les SS. Peres 
j, qui ont été remplis de l’efprit de Sageflè, & 
3, il prononce contr’eux des blafphêmes. 5 pr- 
3, lant de ceux de leurs fentimens que les Théo- 
3, logiens tiennent pour certains & indubitables , 
3, il les traite de dangereux : il dit qu’ils (ont l’oc- 
„ cafion de diverfes erreurs & qu’ils détruifent 
,, la liberté de notre libre arbitre. Il ajoûte qu’a- 
„ vant 'qu’il eût fait fon Livre , ni ces mêmes 
3, Pères , ni les Conciles n’onr point bien com- 
3, pris & n’ont point fuffifamment expliqué la vé- 
3, rité touchant la Graie , la Trédeftination & la 
3, Liberté de l’homme.” Henriquès fait cnfuite 
lès réflexions fur le danger qu’il y avoit de laiflèr 
répandre une telle doétrine en Efpagne , obfer- 
vant que fi cette licence n’étoit réprimée elle s’é- 
tendroit bientôt à d’autres erreurs. 



Il l’accufe d’ouvrir la porte aux erreurs des 
Pélagiens ou des demi-Pélagiens, de donner at- 
teinte à la Providence de Dieu , & de lui foul- 



traire beaucoup de choies. ,, En quoi , dit Hen- 

» «: 
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5, riquès , l’Auteur ( Molina ) eft fufpeét dans la 
„ foi &c pafle les bornes de la témérité même. * 
„ Enfin , pourfuit Henriquès, il avance certai- 
„ nés choies touchant la prédeftination de Dieu , 

,, qu’il étend juiqu’à la perfonne des Apôtres, qui 
j, font erronnées & peut-être même hérétiques, 

,, & qui font contraires à l’Ecriture. 

Tous ces motifs engageoienc Henriquès à con- 
clure que cet ouvrage devoit abfolument être 
défendu. „ En effet, dit-il, il n’ett pas polli- 
,, ble de le corriger, étant tout pétri de dogmes 
„ dangereux & erronnés qui le trouvent ex- 
,, primés en une infinité d’endroits. Car c E 

„ LIVRE PREPARE LA VOIE A L’ANTE- 
,, CHRIST , PAR L’AFFECTATION AVEC La- 
,, QUELLE IL RELEVE LES FORCES NATU-» 
„ RELLES DU LIBRE ARBITRE CONTRE LES 
„ MERITES DE JESUS-CHRIST , LES SECOUR3 

„ de la Grâce et la Prédestination.” 
Voilà de quelle manière le livre & la do&ri- 
ne de Molina furent accueillis par fon Confrère qui 
étoit entré , aufïi-bien que lui , & même une 
année avant lui } dans la Société du vivant de 
S. Ignace. 

D. A quelle occajïon Henriquès a-t-il drffé fa 
fécondé cenfure , qu'il fit , comme vous me l'avez, dit , 
trois ans apres la prémiere ? 

M. Il la fit par l’ordre du Pape C L E M e N T 
VIII. Il y fait mention de la prémiére. On 
„ avoit donné le même foin, dit-il , d’éxaminer 
,, le livre de Molina aux Théologiens d’Efpagne 
,, les plus diftingués par leur fcience. Prefque 
„ toute la doélrine de ce livre leur a paru réf- 
„ fufeiter les anciennes erreurs de Pélage Sc des 
,, Demi-Pélagiens.” Sur quoi il entre dans un 
grand détail d’erreurs touchant la Grâce & la Pré- 
deftination j après quoi il conclut en ces termes : 

F 3 Si 
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Si une telle dodrine vient à être foûtenue par 
‘ 3 , des hommes adroits Scpuiffansquifoientmem- 
3 , bres de quelque Ordre religieux , elle mettra 
3 , toute l’Eglife en péril & caufera la perte d’un 
3 , grand nombre de Catholiques.” Quœ doïïritia , 
f à viris afiutis ac potentibus alicujusfamilia défen- 
deur , afferet periculorum diferimen toti Ecole f « 
& ruïnam multis Catholicis*. Tel eft l’horofco- 
pe que faifoit Henriquès de la dodrine de Moli- 
na près de fix-vings ans avant la Conjlitutio n 
Unigenitus. 

D. Que voulait-il dire par ces hommes fins & 
puiflàns qu'il craignait qu'ils neprijfent ladéfenfede 
Molina ? 

M. Cela n’eft pas difficile à déviner , il parloit 
des Jéfuites , qui fe difpofoient alors à prendre 
fait ôc caufe pour Molina devant le Pape. 

D. Dans les paroles que vous venez de rapporter 
de Henriquès, il fait mention d'un éxamen du Li- 
vre de Molina par les plus habiles Théologiens d'Ef- 
pagne : expiiquez-moi ce fait. 

M. Les difputes s’échauffant de plus en plus, 
l'oit en Portugal, foit en Efpagne, entre les Jé- 
fuites 8c les Dominicains f j le Cardinal Qjji- 
K o G A Archevêque de Tolede grand Inquifiteur 
fe crut obligé d’écrire au Pape Clement VIII . 
pour lui faire fav.oir les troubles que ces difputes 
excitoient. Sur cela , le Pape écrivit des Brefs 
à ce même Inquifiteur 8c à Camille Cajetan qui 
faifoit pour lors les fondions de Nonce à Ma- 
drid , par lefquels il leur interdit la connoifïànce 
de cette affaire , 8c leur ordonne , i . de défendre 
aux Théologiens des deux Ordres , de fe fervir de 
termes d’aigreur dans les difputes ,8c de condam- 
ner 

v «-• 

* Hift. des Congreg. au même chap. 

f M. Du Fin, iàifi. du XVII. fiecle. 
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•ner mutuellement leurs opinions jufqu’à-ce que 
l’Eglife en eût décidé: 2. de tirer des uns ôc des 
autres une déclaration précife de leurs fentimens 
avec les principales autorités & les principales 
raifons fur lefquelles ils s'appuyoient : 3. de con- 
fulter fur ce fujet les UniveiTités d’Efpagne, les 
E vêques & les plus habiles Théologiens. 

Le Nonce lignifia les ordres du Pape aux Pro- 
vinces des deux Ordres le 15. Août 1594. Le 
prémier Bref fût bien-tôt fuivi de deux autres qui 
tendoient aux mêmes fins. Ces Brefs ne fermè- 
rent pas la bouche aux contendans, mais d’une 
autre part ils donnèrent lieu aux*diverfes cent- 
res que les Evêques & les Théologiens d’Efpagne 
dredèrent touchant le Livre de Molina èc les 
points qui étoient en difpute. Les deux Cenfu- 
res d’Henriquès, dont je vous ai rendu compte * 
furent de ce nombre. 

D. Dites-inoi , je vous prie , ce quefaifoit Molma 
fendant que toutes ces cbojès Je faffoient. 

M. 11 vint à Madrid , & ufant de récrimina- 
tion, il déféra à l’Inquifition des propositions de 
Bannes & de Zumel. C’étoit un ftratagême 
dont les Jéfuites commcnçoient à fe fervir. Ils 
en avoient déjà fait- ufage en Flandre contre la 
Faculté de Douai depuis la cenfure qu’elle avoit 
portée contre Lessius. Ils avoient tâché de 
rendre la doétrine de cette Faculté fufpeéte de 
l’errtur de Calvin contre le libre arbitre. *. Vous 
devez obferver avec foin cette rulè des Jéfuites, 
mais ce qui eft merveilleux, c’eft que le Jéiuite 
Ripalda avoue lui-même fans façon, que telle 

étoic 

* Voyez la Lettre de la Facultd de Douai au Nonce Octa- 
ve Franqipani, donc Eftius fuc le Sécrecaire> en date du 
1 3. Août 1 J91. dans lé Recueil qui eft à la iîn de l’Hift. 
des Congre.*, de auxiliis. 

F g 
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étoit en effet la politique de fa Société. „ Ban* 

„ nés, dit-il, & la plupart de Tes difciples,com« 

„ mencérent à traiter de Pélagienne cette do- 
,, étrine, (de Molina. ) Les nôtres de leur côté 
„ pour détourner de deffus leur tête cette note 
,, de Pélagianifme , appliquoient la note de Cal - 
„ •vinijme à la doctrine oppofee. ” * 

D. Ce Jlratagême réujjit-il à Molina ? 

M. Le vieil Inquifiteur Quiroga ne donna point 
dans le piège. Il déclara que c’étoit à Molina à 
fe justifier avant que d’acculer Bannes & Zumel. 
Quiroga étoit alors âgé de 90. Ans & mourut 
vers la fin de 1594.. Manri qjj e s lui fuccédl 
dans la charge d’Inquifiteur Général, qu’il n’oc- 
cupa que quatre mois. Il vouloit prononcer fur - 
le livre Sc la doétrine de Molina, mais la mort 
le prévint j il eut pour Succeffeur P/mvPoRTO- 
Carrero. Cependant les divers jugemens ou 
Cenfures de la doétrine de Molina , que l’on 
avoir demandés à diverfes fortes de perfonnes, 
fe trouvèrent prêtres. 

D. Que difoient ces Cenfures ? 

M. On en trouve un précis dans l’hiftoire des 
Congrégations de Auxiliis. Il y en a quatre , qui 
en confervant l’avantage à la doétrine des Domi- 
cains, traitent avec quelque indulgence celle de 
Molina & des Jéfuites: iî y en a même une de 
l’Evêque de Segovie , du mois d’oétobre 1594. 
qui eft auffi'peu favorable aux Dominicain» qu’à 
Molina Enfin, outre les deux Cenfures deHen- 
riquès, dont je vous ai déjà parlé, il y en a qua- 
torze où la doétrine de Molina eft rejettée comme 
faujjè , téméraire , Jcandaleufe , erronée & héréti- 
que. . -, /é.vVf' 

D. De 

* Vovez le p aOagé de R 1 r a z. s A , Hift. des Congreg. de 
auxilii* 1. I. à la fin du ch. 16, 
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D. De qui font ces quatorze Cenfures ? 

M. De favans Théologiens de divers Ordres. H 
y en a une, par exemple, de Zxjmel Général 
de YOrdre de la merci. Il y en a de Réiigieux de 
YOrdre de S. Au gu [lin , de YOrdre de S.Pranfoify 
Scc. de Chanoines , de divers Chapitres ; ori en 
voit une de l’Univerücé de Salamanque , quatre 
d’Evêques de diffère ns Sièges , la plûpart font de 
1595 . & 15 96. 11 s’en trouve une .d’un Fran- 
çois, c’eft Leonard Coqjje’e Docteur de Sor- 
bonne de l’Ordre de S. Auguftin,qui n’a été fai- 
te que poftérieurement. Elle eft intitulée. Pour 
la Vérité contre la Science Moyenne. 

D. Que fit- on de ces Cenjures ? 

M. Le Grand- Inquifiteur Porto-Carrero les en- 
voya au Mois d’Oétobre 1595. au Pape Clé- 
ment VIII. Il en faut pourtant excepter quel- 
ques-unes qui font poftérieures à ce tems-là. 11 
envoya aufll les Ecrits que les Jéfuites avoient 
laits pour leur défenfe ,. &c rendit compte ait 
Pape du foin qu’il avoit eu aufli - bien que fe» 
deux prédécefleurs , d’exécuter les ordres de 
Sa Sainteté, en dénonçant aux deux partis qu’ils 
eu filent à garder le filence , mais il repréfênta 
en même tems, au nom des uns & des autres ÿ 
de quelle nécefîïté il éroit de terminer la difpu- 
te par une promte décilion ; à caufe de l’im- 
portance des queftions qui s’y trouvoient enve- 
loppées. / ’ '* 
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Article XV. 

Suites funefles de la conduite que garda la Cour de 
Rome à l’égard des difputes qu’excitoit enEJpagne 
le Livre de Molina. Lanuza Dominicain , de- 
puis Evêque , Je plaint à Philippe II. du 
flence irnpojé , <ér on fait voir les inconvénient 
<& le danger. 

• 

D Je reconnais la vérité de ce que vous m’aviez 
• dit par avance , que la Cour de Rome en , 
u fa , par rapport à /’Ëfpagne, comme elle avoit fait 
par rapport aux Pays- bas, en impofant filence <& 
fe re fervent le jugement de l’affaire. 

M. Je fuis bien aife que vous remarquiez cet- 
te conduite j mais vous appercevez-vous combien 
elle étoit favorable aux prétentions de cette 
Cour ? Pendant que les chofes demeuroient ainfi 
en fufpends , on s’accoûtumoic à dépendre de 
Rome feule , à regarder l’Eglife particulière de 
Rome, ou , pour parler avec encore plus de ju- 
fteflTe, la Cour de Rome, comme un oracle dont 
on attendoit la voix j l’attente fe prolongeoit d’an- 
née en année. Mais cet état où tout étoit fuf- 
pendu .& dans l’indétermination , n’étoit pas moins 
préjudiciable à la vérité & à l’Eglife , qu’il étoit 
favorable aux prétentions ambitieufes de la Cour 
de Rome. 

D. Comment cela ? Il (emble au contraire que le 
filence impofé devait avoir un bon effet j f avoir ^ de 
aalmer les efprits & de rallentir les dijputes. 

M. Que n’ajoutez-vous que ce même filence 
étoit aufli très-propre à amortir le zélé pour la 
vérité. Mais aiez, la patience de faire avec moi 

quel-; 
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quelques obfervations, lï vous voulez juger faine- 
tuent des chofes. 

En prémier lieu diftinguez deux fortes de dif- 
putes : les unes qui roulent fur des choies frivoles • 
ou de peu d’importance. A l’égard de ces fortes 
de difputes, fouvent il eft à propos de les termi- 
ner ou du moins de les fufpendre en exhortant au. 
iilence, & même en l’impofant par autorités 
mais lorfque l’objet dont on difpute eft impor- 
tant, qu’il s’agit de dogmes fur lefquels doit être 
réglé le culte que l’on doit rendre à Dieu chaque 
jour, comment l’impolîtion du filence. pourroit- 
elle être utile? Comment pourroit- elle même 
être permife j Ôe quels bons effets pourroit- elle 
«•voir ? 

D. Elle donnera aux pajjïons le tems de Je calmer. 

M. Cela eft bon , mais vous ne faites donc 
pas réflexion que lorfqu’il s’élève dans l’Eglife des- 
difputes fur des choies de conféquence, il arrive, 
que les uns ont pour eux la vérité , pendant que les 
autres attaquent cette même vérité. En impofant' 
le iilence aux deux Partis vous réprimerez, je le 
veux, la paffïon de ceux qui attaquent la vérité,, 
mais ne voyez-vous pas que vous étouftezle zélé 
de ceux qui la détendent ? 11 peut entrer de la. 

Î jaiïion dans les difputes, mais lorfqu’elles font de 
a nature de celles dont je vous parle , il peut 
auffî , & il doit y entrer du zélé, de l’amour de 
la vérité , de l’ardeur pour la faire connoître, 
pour détruire l’erreur & empêcher qu’elle ne faflè 
du progrès. Or l’impofition du iilence n’attaque' 
pas moins direélemcnt la ferveur que la charité- 
infpire pour la défenfe de la vérité , que la viva- 
cité qui vient de la paffion. La Loi qui ordonne- 
alors le filence eft donc autant ennemie du vrai : 
Zélé que du faux. 

De 14 yient que i’EgKfe ne conoiffoit point 
¥ $ autres 
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autrefois un tel remède. Que feroit-il arrivé fi on 
l’avoit employé, par exemple, au temsdel’/lrâr- 
riijme ? Si le Pape avoit écrir à l’Evêque & Ale- 
xandrie , qu’il eût à referver au Saint -Siège le 
jugement de la doétrine du Prêtre Arius fondé 
lur la maxime que nous lifons dans le Bref du 
Pape Sixte V. & que je vous ai rapprté, qu'il 
appartient au feul Pontife Romain , à l'exclufon de 
tout autre , de définir les points controverfés de la 
Dottrine Chrétienne ï S’il avoit ajoûté en même 
tems un ordre aux deux partis de garder lefilen- 
ce en attendant la décifion du S. Siège, les cho- 
fes ne fcroient- elles pas tombées dans la confu- 
iîon ? <3c l’erreur n’en auroit-elle pas tiréde grands 
avantages ? 

D. Mais efl-il donc vrai qu’il ri y ait point d’e- 
xemple dans i Antiquité , que ton ait fertné la bou- 
che aux deux partis , avant que d’avoir décidé ûcr 
le fond des dijputes ? 

M. Il y en a deux célébrés: L’un dans l’affaire 
de YEutyckianifme , où l’Empereur Zenon ordon- 
na le filence par le Décret, connu fous le nom 
à’Hcnotique ; L’abtre dans celle du Monothélijmt 
où l’Empereur Constant fit la même choie 
par un Décret qu’il nomma le Type. 

D. Eh bien! ces éxemples prouvent donc que Ton 
peut encore s'en Jervir en nos jours ? 

M . Ils prouvent tout le contraire, parce que l’E- 
glife a condamné avec indignation ceux qui avoient 
voulu l’employer j & le Pape Honorius 
qui avoit trempé dans la derniere affaire, n’a pas 
même été épargné. 

D. Mais , riefi-ce point que les Qucffionsa'o»/ on 
difputoit à l'occafian du livre de Molina ét oient d’un 
autre ordre , qu'elles ne valloient pas la peine 
que PEglifie s'appliquât à les décider ? 

M. Vous devez, déjà avoir reconnu le contraire 
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par ce que je vous en ai dit , 6c vous le recon- 
noîtrez de plus en plus dans la fuite. En effet, 
de quoi s’agi ffbit-il donc, finon de favoir qui 
eft-ce qui décide fouverainement 6c enprémier, 
du fort de l’homme 3 qui détermine la volonté au 
bien, qui opère en elle le confentement par le- 
quel elle obéît à Dieu, Ôc par conféquent quel 
eft celui à qui l’homme doit avoir recours 6c en 
qui il doit mettre fa confiance par rapport à tou- 
tes ces chofes? Et pour vous montrer la choie 
fous une autre face, il s’agifloit de lavoir, li 
c’étoit le Pélagianifme que l’on renouvelloit ou 
non. Les Dominicains 6c tous ceux qui défen- 
doient avec eux l’ancienne doctrine le foûte- 
noient ainfi, 6c il fe trouva par l’éxamen, que 
cela étoit véritable. 11 faut donc ou que vous 
difiez que l’on devoit au commencement du cin- 
quième fiécle , lorlque Pélage parut, fe conten- 
ter de lui impofer lilence auiïi-bien qu’à fes ad- 
verfaires , 6c qu’on devoit dans la fuite en faire 
autant par rapport aux demi-Pélagiens ; ou . fi 
vous prenez le parti d’approuver le zélé de ceux 
qui s’élevèrent contre de telles erreurs , parce 
qu’en .effet vous comprenez l’extrême danger 
qu’il y auroit eu à les tolérer; comment ne 
- voyez-vous pas les terribles inconvéniens qu’il y 
avoir d’empêcher danslefeiziéme 6c le dix-feptiémc 
fiécle , l’attaque qui devoit être livrée à la do- 
ctrine Pélagienne de Molina? 

D. Quel effet eurent donc ces défenfes réitérées 
de traiter des joints controver J és , qui furent inti- 
més de la fart des Papes, Joit en Efpagne, fait 
dans les Pays-Bas ? 

M. Elles eurent de très-malheureux effets, r.’ 
Les Jéfuites de leur côté les obfervérent mal. 2. 
Ils en prirent occafion de former des accufations 
contre leurs adyerfaires , 6c de les fatiguer par 

F 7 des 



Digitized by Google 




Ï34 Catéchisme Historique 

des chicanes. * 3. On s’accoûtumoit peu- à-peu; 
à l’erreur. La nouvelle doctrine ce doit de paroi - 
tre étrangère. La furprife que la nouveauté avoit 
caufée , diminuoit de jour en jour. L’on com- 
mençoit à croire que l’on pouvoit vivre avec 
elle, & qu’il convenoit de laiffer les choies dans 
cet état. 4.. Ainfi la vérité perdoitpeu-à-peudans 
l.efpric des hommes de fa valeur &c de l'a force. . 
En forte qu’il arrivoit deux chofes : l’idée de l’au- 
torité de Rome croilïoit dans l’efprit des hom- 
mes ; & la connoilfance & l’eftime de la vraie 
do&rine alloient de jour en jour en s’affoibliflànr. 
Le régne de Rome s’établifloit aux dépens de 
celui de la vérité. 5. L’ignorance s’accréditoir ; 
l’inutilité d’approfondir les queftions devenoit une 
chofe plaufible. En effet , pourquoi fermer la 
bouche aux deux Partis, faire défcnfe aux Juges 
qui étoicnt fur les lieux de prononcer fur ce qu’il 
falloic croire , fufpendre pendant plufieurs années 
la décilion , s’il étoit queftion de dogmes qui 
fulTent d’ufage chaque jour? C’étoit néanmoins 
de pareils dogmes dont il s’agilfoit. Il étoit im- 
polfible, par exemple, de parler à Dieu, d’ou- 
vrir la bouche dan$ la prière fans prendre parti 
entre Molina ôc fes adverfaires. Car que deman- 
dent à Dieu les Chrétiens , finon qu’il leur don- 
ne fon fecouts pour leur faire opérer le bien, Sc 
leur faire vaincre les tentations ? Or , en deman- 
dant à Dieu ce fecours, ou il faut lui demander- 

qu’il 

* Voyei la Répanfe de Rythovivs au Jrfuitc Decker; 
(cetre pièce e(l de r j-8 9. ou de 1.55/0 ) & la Le:tre de la 
Faculté de The'ologie de Douai au Nonce Oôarjt Fran^ifani , 
donc Eûius fut le Secrétaire en ifji. Ces deux pièces fe 
trouvent dans le Recueil qui ell à la fin de' VHiJ!*ire de* 
Co»g. de Av xi lus. Ec pur rapport a 1 ’Efygue, voyes. 
les derniers Chapitres du iiyre de lu même hiÛoire, 
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iqu’il opère en nous notre confentement 3 ou il ne 
le faut pas. Il n’y a point là de milieu } Molina 
apprend à le faire d’une façon , & fes adverfaires 
enfèignent à le faire d’une autre ^ il y a de part ou 
d’autre de la tromperie. Il falloit donc pendant 
la dûrée du filence, que ceux qui avoient eu le 
malheur de tomber entre les mains des trompeurs 
y demeuraflent. Tels étoient les mauvais effets 
de ces ordres qui venoient coup fur coup de Ro- 
me , & qui fermoient la bouche aux Défenfeurs 
de la vérité. 

D. r eut- il quelqu'un qui s' af perçut de ces incon- 
vénient ? 

M. On a entr’autres deux excellentes Pièces ou 
ils font repréfentés avec une grande force. 

D. Quelles font ces Pièces ? Et de quel têtus 
font- elle s ? 

M. L’une eft un Ecrit préfenté à Paul V. 
dès le commencement de fon Pontificat en 1605J 
par Pierre Lombard Archevêque d 'Armach, 
qui porte pour titre , Des errreurs contre la Grâ- 
ce , er de la néceJJité de terminer la dijpute far une 
décifon. L’autre eft plus ancienne , c’eft une 
Requête préfentée à Philippe il. par Lanuza 
en 1597. 

D. LanUza efl-il le frânier qui Je Joitflaintde 
ce que l'on manquoit de rendre à la vraie doctrine 
ce qui lui étoit dû ? 

M. On voit que la Faculté de Douai formoit 
de pareilles plaintes trois ans auparavant. Oit 
trouve ces plaintes exprimées dans la Lettre qu’el- 
le addreffa au Nonce Oétave Frangipani, en date 
du 13. Août 1561. -f- EJlius avoit compofé cette 
Lettre au nom de la Faculté. 

*f Cette Lettre eft dans le Recneil ci-deflus indiqué. Liiez, 
pag. 39. Voyez, en même tems l'Ordonnance du Nonce «pu 
y donna ocuûon. Liv. premier de l'hift. ch. 
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D. Revenons à Lanuza. Qui étoit-il ? 

M. Cétoic un habile Théologien de l’Ordre 
de S. Dominique , qui eft more Evêque dfAU 
barazin en 1625, Il étoit pour lors-Provincial de 
la Province d’Arragon. 

D. A quelle occafion pre'fe?ita-t-il fa Requête à 
Philippe. II. 

M. A l’occafion des ordres réitérés, par les- 
quels on enjoignoit aux Dominicains, ious de 
grandes menaces, de ne traiter ni publiquement 
ni en fecret , des Secours de la Grâce. 

D. Qui efi-ce qui donnoit ces ordres ? Et au nom 
de qui les donnoit-on ? 

M. C’étoient les Inquifireurs Généraux , & le 
Nonce, qui les donnoienr au nom du Pape. * 

D. Quelle imprejfion firent ces ordres fur Lanu- 
2.a? 

M.. Il déclare qu’il en fut frappé d’étonnement ; 
Obfiupui ad mandats hujus fignificationem. Mais il 
ne laiflfa pas de les publier dans fa Province, pour 
garder, dit-il., l’obéiilance due au Nonce & aux 
Inquiliteurs. Il obferve , que l’on ajoûtoit de 
jour en jour à l’étendue de ces ordres , qui étoienc 
plus modérés fous le Provincial fon PrédéceS- 
feur, mais qu’on en étoit venu à un excès que 
l’on ne pouvoir plus Supporter, & qui l’obîigeoic 
d’avoir recours à la piété du Roi. Il appuie fes 
plaintes fur huit raifons. 

D. Quelles font ces raifons ?. 

M. Je vais vous, représenter en un tnotlesprû> 

cipa~ 

* Mihl fanQHntis fiu nmim prtccpcrnnt , ut omnilris Provint 
cire nuctc religiofis rurjus inhileam , ne de divin te gràtix auxi/üt 
n Ho prorfus modo in difpsttationibns , titm publias item privatir » 
in tomionibus , UBionibtts , feu aperti feu feertto «gant , illesqn r 
monc.im , fumvio inm illis rigore cüum iri fi [ecus cos agere c»n j- 
tigerit, Lanvxa, Libtl, duplex, dans le Recueil déjz ciwî». 




ET DoGM ATI QUE. Sefi.I. s4rt. XV. 137 

cipales: La première eft; que la défenfe que l’on 
faifoit avec tant de facilité , & , pour ainli dire , 
en un feul mot, de traiter des fecours de la Grâ- 
ce & des choies qui y ont rapport , interdifoic 
réélement la plus grande partie de la Théologie. 
La matière des fecours de la Grâce fe préfente , 
„ [dit Lanuza 1 toutes les fois qu’il faut parler 
,, de la juilification des pécheurs, des mérites, 
„ du libre arbitre, de la contrition , de l’attrition, 
„ de la pénitence, de la volonté de Dieu, de fa 
„ providence, de la prédeftination qui eft de 
,, toute éternité, de l’accompliflèment desCom- 
„ mandemens, de l’obfervation de la Loi , des 
„ actes de Vertus Théologiques, de la Fc/', de 
„ VEJpérance f & de la Charité , & aufli des Ver- 
„ tus Morales. Or tous ces points emportent la 
portion la plus étendue & la plus importante 
„ de la Théologie. La défenfe que l’on nous 
,, fait ne va donc à rien moins qu’au renverfe- 
,, ment de nos Ecoles, & au grand dommage 
,, de ceux qui viennent prendre nos leçons. 

D. Quelle ejl la Jeconde raifort} 

M. Elle eit tirée de l’embarras où un tel or- 
dre jettoit les Profeflèurs en Théologie , les Pré- 
dicateurs & les Confeffeurs. ,, En effet [dit 
,, Lanuza venant à ces derniers,] l’ordre des in- 
„ ftrudtions demande très-fouvent que l’on parle 
5 , des fecours de la grâce pour apprendre aux 
„ hommes à recevoir comme il faut la Grâce de 
„ Dieu , pour amener peu-à-peu les coeurs de 
„ pierre, à demander à Dieu la grâce qui les 
„ amollira , pour inviter les foibles à reciter cette 
„ prière où l’Eglife nous fait demander à Dieu 
,, qu’il rompe nos volontés rebelles j & ad te 
„ noflras etiam rebelles compelle propitiüs voluntates. 
,, Cette raifon, [pourfuit-il,] fe fait mieux fen- 
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„ tir par des exemples familiers. Qu’un Théo~ 
„ iogien vienne , par exemple , à enfeigner la 
5 , doéfrine fuivante , que l’Eglife a apprife de 
3 , l’Apôtre, favoir, que la cauié de notre pré- 
„ deftination ne réfîde point en nous , ou bien 
3, que ce n’eft point le bon ufage de notre libre 
3, arbitre qui en eft la càufe,puifque ce bon ufà- 
„ ge dépend entièrement de la grâce de Dieu, 
,, qui eft elle-même l’effet de la prédeftination ; 
3, le Théologien, dis-je, qui enfeignera ces cho- 
„ les, n’aura-t-il pas lieu de craindre auffi-tôr, 
3, d’être tombé dans le cas deladéfenfe?puifque 
3, dans la proportion qui vient d’être énom- 
,, cée, cette autre y eft contenue, favoir, que 
„ l’opération du confentement dépend delaGra- 
„ ce. Et en effet, n’eft-ce pas ce que l’Egliiè 
„ annonce univerfellement contre ces nouveaux 
3, Théologiens qui viennent de paroître ( commit - 
33 ni Ecclejiœ voce prædicatur , &c. ) 

„ On ne pourra- jamais, [ajoute-t-il encore] 
3, titer de texte de S. Paul , tels qu’il s’en trouve. 
3, en fi grand nombre fur l’efficacitc des fecours 
„ divins, fans parler en même téms de la foi- 
3, bleffe du libre arbitre. 

„ Un Prédicateur ne pourra plus exhorter les 
3, Fidèles à demander à Dieu des forces, à lui 
3, demander que routes les fois qu’il leur envoie 
3 , de faintes infpirations , il ajoute en même tems 
3, le fecours de fa grâce efficace, de peur qu’il ne- 
3, vînt à les rejetter. 

„ Enfin on ne pourra plus emprunter de S. 
3, Augustin ce fentiment par lequel il dit à 
3, Dieu : J’impute*à votre grâce tous les maux 
3, que je n’ai point faits ; je confefle que tout m’a 
,, été remis, & les maux que j’ai faits de moi* 
3, même, & ceux que je n’ai évité de faire que 

?> patn 
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j, parce que vous m’avez tenu par la main : & 
j, tous les fentimens des Saints ne feront plus 
„ d’ulage. 

D. Quelle ejl la troifiéme raifon ? 

M* Elle eft tirée de ce que la défenfe de parler 
expofoit tout l’Ordre de S. Dominique aux ac- 
cufations des Jéfuites qui épioient toutes les paro- 
les des Dominicains, pour voir s’il ne leur en 
échapperait point quelqu’une, foit dans les Chai- 
res , loin dans le- Confelfiônnal qui regardât les 
fecours de la grâce. 

D. Venez , s'il vous plaît , à la quatrième rai- 
fin. 

M. La*voic iyLanuza la trouve de grand poids; 
c’eft que cette défenfe dépouilloit l’Ordre de S. 
Dominique de la poffeflion où il écoit: ce qui 
ne pouvoit fe faire fans violer le droit naturel. 
5 , 11 y a plus de trois cens ans, dit-il, que nous 
j, enfeignons la doétrine de S. Thomas , fans 
„ que perfonne y trouve à redire. Nous le fai- 
„ Ions au contraire avec l’approbation de l’Eglife, 
„ l’applaudiffement de toutes les Univerfités, & 
„ cela fpécialement fur le point des fecours delà 
j, grâce. Aujourd’hui s’élèvent de nouveaux- ve- 
,3 nus , qui fe vantent d’enfeigner une doctrine 
3, nouvelle, ôc ils veulent nous fermer la bou- 
„ che , ce qui ferait en mêmie tems fermer nos 
3, Ecoles. /' 

„ Je m’exprime, plus crairement, ajoute-t-il: 
,, Ou la doétrine de S. Thomas fur cette ma- 
,, tiére eft faine , ou elle ne l’eft pas. ” 11 prou- 
ve en premier lieu , que l’on ne peut pas nier 
que cette doélrine ne foit faine, lur quoi il ap- 
pelle en témoignage les Papes & les Conciles Gé- 
néraux : „ Or fi elle eft bonne & faine , de quel 
3, droit nous interdit-on de la prêcher , nous à 
2, qui la défenfe en eft fpécialement confiée ? En 

„ effet. 
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» effet, quoi qu’il paroiffe que ce l’oit un devoir 
s? commun à tous de prendre fa détente j parce 
jj que c’eft la doctrine des £>S. Pères comrau- 
j> nément reçûe par l’Eglilè, il eft néanmoins 
jj ordonné par une loi particulière à tous cgux de 
jj notre Ordre de le faire, ôc cela jufqu’au der- 
jj nier foupir. Pourquoi donc nous donne-t-on 
jj des ordres de ne pas repondre lorfqu’elle eft at- 
jj taquée? Et quel rems choifit-on pour donner 
jj de tels ordres ? Le tems auqjuel nos adverlaires 
jj font le plus attentifs à prendre avantage de ce 
jj que l’on nous trouble dans notre poffeilion: 
jj Le tems où ils ont confpiré contre cette do- 
jj drine, où ils fe donnent les mouyemens les 
jj plus emprefiés, ôc font des efforts prodigieux 
j, pour la renverfer. 

D. Tout ce que vous me rapportez fait bien voir 
que c' était une nouvelle doElrine qui vouloit s'intro- 
duire dans l'EgliJe. La dodrine des Jéfuites de- 
mande à être repue veut déplacer P ancienne , elle 

la trouble dans JapoJfejJion. Or , je conçois que quand 
on entreprend de faire de pareils changemens , cela 
ne fe peut éxecuter fans beaucoup et efforts , d'addrejfe 
& d'intrigue, 

M. Vous n’en dites pas allez , car il eft vifible 
qu’un tel changement doit exciter des plaintes 
femblables à celles que vous entendez fortir de 
la bouche d cLa?suza. Lorfquel’ufurpateur vient, 
il eft impoftible que l’ancien pofTeffeur ne faflè 
entendre fa voix. Et c’eft ce que vous ne pou- 
vez remarquer avec aiïez de foin. C’eft là en 
effet la régie que donne Vincent de Lerins , 
pour difeerner la vérité de l’erreur. La dodrine 
qui eft nouvelle ne peut être la véritable. AuflS 
les Jéfuites ont-ils voulu fouvent cacher la nouve- 
auté de leur dodrine , mais la chofe parle d’ellç- 
jnême. La feule ledure de la pièce de Lanuza, 

.dons 
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donc je vous fais le rapport , eft déciüve fur ce 
point. C’eft un de ces cas où l’art ne peut imi- 
ter la nature ; oû la fourberie ne peut fuppléer à 
la vérité. Qui eft-ce qui lira de fang froid cette 
Requête, & en tirera cette conféquence'.c’étoient 
les Dominicains qui vouloient introduire la nou- 
velle doctrine? Mais qui ne dira au contraire; 
ce font les Jéfuites qui ont innové; & la Vérité 
feule a pu infpirer aux Dominicains' de fe plain- 
dre avec tant de candeur, qu’on les troubloit dans 
leur ancienne poffeffion ? 

’■ D. Je vous ai interrompu , vous en étiez à la 
quatrième raifon de Lanuza. N' djoûte-t-il rien 
à ce que vous m'en avez rapporté ? 

M. Il entre en preuve de ce qu’il venoitde dire 
des efforts des Jéfuites pour renverfer la doétrine 
de S. Thomas , & il obfèrve d’abord, qu’il leur 
étoit ordonné par leurs Conftitutions , publiées 
par S. Ignace, de la fuivre, mais qu’ils faifoienc 
diredlement le contraire , & s’y portoient avec une 
ardeur incroyable. Cela fe découvre, dit-il, ma- 
nifeftement, par les opinions nouvelles qu’ils pu- 
blient de jour en jour, par leurs railleries indé- 
centes, & par les livres qu’ils font imprimer con- 
tre cette doétrine. 

Il leur reproche l’indigne ftratagême dont plu- 
fieurs fe fervoient en prenant le titre d’interprê- 
tes de S. Thomas, afin de combattre avec plus 
de fûreté fes fentimens. „ Il remarque que Moli- 
,, na en avoit ufé de la forte. Ce qui n’empêche 
,, pas , dit-il , non - feulement , que Molina ne 
„ traite de fauffé la doârine de ce Saint; mais 
„ même après avoir reconnu que cette do&rine 

. ,, eft celle des SS. Doéteurs , ce Jéfuite a la har- 
„ diefïè d’avancer qu’elle donne lieu de regar- 
„ der Dieu comme barbare & cruel. Ainfi Mo- 
P , lina conclut , que du fendaient commun à S* 
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„ Thomas & aux SS. Docteurs, il s’en déduit > 

„ par une fuite néceflaire, des opinions blafphé- 
,j matoires. C’eft pourquoi je ne comprends 
„ pas, (ajoute Lanuza ) comment on peut fup- 
33 porter, pour fi peu que ce puifiè être, de tels 
„ outrages faits au Saint Docteur, ou plutôt à 
3, tous les Doéteurs de l’Eglife Catholique. ” # 

D. Il me fèmble que Lanuza a grande r ai fon d'ê- 
tre étonné d'une aujjï étrange témérité j & f avoué 
que je ne comprends pas ,aujji- bien que lui ^comment 
elle a pû être tolérée dans VEglife. 

M. Trouvez bon que nous remettions les ré- - . 
flexions jufqu’à ce que j’aie achevé de vous don- 
ner l’idée de la R-equête de Lanuza. Il termine 
ce qu’il venoit de dire de la méthode des Jéfuites 
qui fe doqpoient pour Interprètes de S. Tho- 
mas , lorfqu’ils attaquoient le plus ouvertement 
fes principes , par la comparaifon qu’il en fait 
avec les Soldats qui donnoient à Jesus-Christ 
le nom de Roi , & le frappoient en même-tems 
fur le vifage. 

Puis adreflànt la parole à Philippe II. „ Que 
3, Votre Majefté , lui dit-il , ne penfe pas qu’ils 
3, marchent paifiblement &: avec lenteur j car 
3, quoi-qu’ils faflent fembîant de garder le filen- 
3, ce au fujet des fecours de la Grâce , il n’ell • 

,, pas vrai néanmoins qu’ils le gardent j au con- 
3, traire, ils répandent leur doctrine par les ca- 
3, hiers qu’ils diftribuent de toutes parts j ils ne 
s, cefientde prefler les Profefièurs del’enleigner, 

„ & les difciples de la recevoir & de s’en per- 
3, fuader^ & ils croient d’avoir remporté un pré- 
3, cieux avantage s’ils parviennent à leur rendre 
3, fufpeéte la doétrine de S. Thomas, & s’ils . 
3, leur en donnent de l’cloignement en leur per- 
,, fuadant, contre le jugement de l’Lglife ( Eccle- 
33 /<* liât judicio répugnante) qu’elle n’cft ni af- 

« fci 
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3> fez. iûre ni allez, Catholique. ” Enfin il repré- 
lente au Roi, que les Jéluites attiroient à. eux 
tous ceux qu’ils pouvoient par des vues intéref- 
fées , promettant aux uns des Bénéfices , aux au- 
tres des Client , aux jeunes Eccléfialtiques de les 
faire admettre aux Ordres Sacrés , à ceux qui 
croient plus avancés des Châtres de ProfelTeur. 

D. Quelle ejl la cinquième raifion de LaNUZA? 

M. L’ufage confiant de l’Eglife , qui eft per- 
pétuellement en garde contre les nouvelles doc- 
trines , de qui les tient pour fufpectes, par cela 
feul , qu’elles font nouvelles. Sur quoi Lanuza , 
après l’Ecriture Sainte , cite avec grand éloge 
Vincent de Lerins. 11 fait enfuite ufage d’une 
comparaifon prife de la conduite que l’on obfer-, 
ve dans les Villes & les Républiques bien po- 
- licéesjlors que l’on craint les maladies contagieu- 
les. „ On traite (dit-il) d’une manière toute 
„ contraire ceux qui fe préfentent de nouveau 
3, pour entrer , & les anciens habitans que l’on 
3, eft accoutumé* de voir. Onlaiflè aller devenir 
3, ces derniers avec la liberté ordinaire: A l’égard 
3, des autres on les tient pour fulpeéts, on les 
s, examine. foigneu(ement,& on ne leur accorde 
3, la liberté du commerce qu’après s’être bien 
3, alluré qu’ils n’ont rien de contagieux. Voilà 
3, l’image de la conduite de l’Eglife. Lesmauvai- 
3, Sçs doctrines font à fon égard ce que la pefte’ 
„ ,eft par rapport aux Républiques. Lorfqu’on 
„ propofe une doctrine qui paroit nouvelle, 
3, l’Eglife ne l’admet point , avant d’avoir recon- 
„ .nu par un foigneux examen > dâ elle s’accorde 
3, avec la tradition des SS. Peres j mais fans qu’il 
3, foit befoin de difeuftion , elle admet dans les 
„ Chaires des Prédicateurs, & dans les Ecoles 
„ des«ÉThéo!ogiens , la doétrine ancienne approu- 
„ vée dans les Conciles, enfeignée par les SS. 

„ Pe- 
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», Pores , & que les fidèles (ont accoutumés d* 

», recevoir de la bouche des Payeurs. Telle eft 
», la doétrine de S. Thomas touchant les fecours 
y, de la Grâce, qui a été jufqu’aujour-d’hui uni- 
», verfellement reçue & qui n’a trouvé d?autres 
y , adverfaires que Pelage , Celejlius , Julien & les 
y , autres hérétiques de cette trempe. Sur ces 
y y fondemens, il eft manifefte, conclut Lanuza y 
y, que l’on ne peut nous interdire la profeflion 
y y publique d’une telle dodrine,ou nous impofer 
y y filence ; mais que toutes les précautions doi- 
», vent être emploiées contre ceux qui introdui- 
», fent des nouveautés fur cette matière. C’eft à 
», eux qu’il faut fermer la bouche } ce font leurs 
», Livres qu’il faut défendre ; c’eft par rapport à 
», eux que doivent être emploiés les examens.” 

C’eft ainfi que Lanuza déduit fa cinquième rai- 
fcn j il rapporte en Unifiant , un fait hiftorique dont 
il a voit été témoin : Un Partiian de Molina fou- 
tenoit dans une difpute publique fa nouvelle 
doélrine ; un Théologien lui objefta que fi cette 
doârine étoit vraie, il s’enfuivroit que S. Au- 
guftin & les autres SS. Dodteurs fe font donnés 
bien de la peine inutilement pour expofer à l’E- 
glifè les Myftéres da la Grâce. Le Jéfuite qui 
préfidoit à ladilpute, répondit, que l’on dévoie 
avoir une extrême reconnoiflance pour Molina 
qui avoit trouvé , par la pénétration de fon eÊ 
prit, & avoit maniîefté aux autres, ce que per- 
fonne avant lui n’avoit ni trouvé ni enfeigné. 
J’en tendis, dit Lanuza, ce dilcours de mes oreil- ' 
les, & l’étonnement me faifit en confidérant la 
patience de l’Egliie mife à l’épreuve par un fi 
étrange difeours *. 

D. • 

■ • 

* <«>» prtfîii ’pfi ««dirent » Ef.lejra hnjnfmodt prefudia 

fx/iintntis UltranUam objitipui. 
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D. Quelle ejl la fxiéme raifon ? 

M. C’eft que Tou introduifoit une méthode 
dangereule & contraire à celle que l’Eglife avoit 
toujours fuivie. ,, H s’eft élevé , dit Lanuza , 
5, jufqu’à ce jour bien des difpures entre les 
„ Théologiens des différentes Ecoles, cependant 
„ il n’eft jamais venu dans l’efprit d’aucun des 
,, Partis de demander au S. Siège , ou au Tri- 
,, bunal de l’Inquilition, qu’il impolat filence à 
,, l’autre Parti. Chacun foûtenoit fon fentiment 
,, du mieux qu’il pouvoir , & préparoit en cette 
,, forte, autant qu’il étoit en lui, les voyes à la 
„ définition de l’Eglife. Les Pères Jéfuites font 
„ les prémiers qui ont introduit cette impofition 
,, de filence. ” Lanuza s’étend enfuite fur les 
maux qu’il prévoyoit devoir naître de cette con- 
duite des Jéfuites: „ Dieu veuille , dit-il , lorfi- 
„ qu’on voudra y apporter remède, qu’il foit en- 
„ core tems ” Il rapporte , non fans effroi , 
l’article de leurs Conftitutions qui les foûmet, 
dans les queftions de doétrinej à la définition de 
leur Société, comme s’il n’y avoit fur la terre 
ni Pape, ni Eglifej ou comme fi la Société des 
Jéfuites avoit reçu la promeffe de l’Infaillibilité.’ 
Il paffe à la facilité qu’ils avoient d’introduire de 
nouvelles doctrines fur toutes fortes de matières. 
Il parle des mauvais moyens dont ils fe fervoient 
pour décrier leurs adverfaires. ,, Si cela conti- 
5 , nue , dit-il , cela fe terminera à bannir toute 
„ faine Doctrine. Quidquid démuni faute doEtrï- 
„ n<e ejl, eliminabunt. Et en repouffant leurs ac- 
„ cufations , il leur applique la réponfe d’Elie à 
„ Achab , ce n’eft pas moi qui trouble Ifraël, 
j, mais c’eft vous & la maifon de votre Père qui 
„ avez, abandonné les Commandemens du Sei- 
„ gneur pour fuivre les Dieux étrangers. 

Il compare la paix qui régnoit en Efpagne 
Tom, I, " G lorf* 
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lorfqu’on y enfcignoit uniquement la doébrine 
de S. Auguftin 8c de S. Thomas fur l’efficacité 
des fecours divins , Sc l’oppofe au trouble 8c à la 
divifion qui fe faifoic fentir depuis que Molina 8c 
fes Confrères avoient préféré les inventions de 
leur propre efprit , fanaticos proprïœ vertigtnis 
partus , aux fentimens des SS. Pères. 

Enfin il rapporte deux prognoftiques fur la 
' Société des Jéfuites j l’un de Melchior Canus qui 
envifageoit un tems ou les Rois voudroient 

RESISTER. A CETTE SOCIETE’ , ET NE LE 

FouRRoiENTj l’autre d’unjéfuite mêmequidic 
à un Dominicain ces paroles remarquables Un 
„ jour la Société tentera de prévaloir contre l’E- 
„ glife de Dieu , 8c fera fes efforts pour y réuf- 

jj lir . 

D. Quelles font les autres raifons ? 

M. Lanuza en allègue une feptiéme 8c une 
huitième ; elles regardent plus particuliérement 
l’Ordre de S. Dominique. Je me contenterai de " 
vous rapporter une conjeéture que forme Lanuza 
en déduifantfa feptiéme raifon. „ Je crois, dit 
5> il, que cette impofition de lilcnce durera long- 
,, tems. La raifon en eft, que les Jéfuites font 
„ tous leurs efforts pour empêcher que l’on n’en 
„ vienne à une définition , & que l’Inquifition ne 
3, déclare qu’elle eft la doctrine qu’il faut tenir, 

3, car ils favent que l’efficacité des fecours divins 
„ pour chaque bonne œuvre ne court point 
3, de rifque d’être condamnée ; que l’on ne 
3, peut jamais la proferire . comme hérétique , fuf- 
,, peéteou mal-fonnante; pareeque cette doétri- 
„ ne n’eft autre que celle de S. Auguftin, fon- 
3, dée fur quantité de textes de l’Ecriture. Ils Ce 
„ doutent bien au contraire, que fi l’on vient à 
„ prononcer , on ne manquera pas’ d’appliquer 
„ toutes ces qualifications , ou du moins quel- 
. . * ’ t '»y Tfes- 
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j, ques-unes d’elles à la dodrine de Molina. 

D. Lanuza s'cfl-il trompé dans fa conjecture , 
lorfqtpil a penfé que Pimpofltion du flletice durer oit 
long- tems ? 

M. La fuite vous fera voir que non. 

D. Que faut-il penfer de ce quil dit , que la do- 
ctrine des Thomiftes fur P efficacité des jecours di- 
vins ne pouvoit être condamnée ? 

, M. 11 eft certain qu’elle ne peut jamais l’être 
par l’Eglife ; Lanuza en apporte la véritable rai- 
ion : Cette dodrine eft la dodrine de S. Augu- 
ftin tirée de l’Ecriture ; mais la fuite a fait voir 
que cette dodrine pouvoit éprouver des atta- 
ques auxquelles Lanuza ne fe feroit pas attendu. 
La hardie fie des Jéfuites a augmenté avec le 
tems , & ils iè font vûs à la fin en état de faire 
des entreprifes auxquelles ils n’auroient pas pu 
même penfer en ce tems là. 

Il eft naturel que l’erreur, après avoir obtenu 
d’être foufferte , demande à régner , ëc enfin à 
régner feule. 



Article XVI. 

"Réflexion importante fur la Requête de Lanuza .' 1 
Commencement & Ides Générale des Congrégati- 
ons DB AUXILIIS. 



D Quel effet produiflt la Requête de L A- 
• N u z a ? 



M. Philippe II. renvoya les parties au Pape, 
qui apporta au commencement *de l’année fui- 
*vante 1598. des modifications à la défenfe de par- 
ler *. Cependant le Pape établit les congréga- 
tions 

* Voyez M. Du Pik, Hift. XVII, Siccle, Tom. i. 

G 2 
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rions que l’on nomma de auxiliis pour examiner 
l’affaire à fond. 

D. Avant de me parler de ces: Congrégations, 
je vous prie de m'aider à faire quelques réflexions 
par rapport à cette Requête de Lanuza, <& à ce 
qu'elle contient. Et prémiérément je demanderai fi 
Lanuza parle avec toute la force que l'exigoit la 
matière ? • 

M. Vous ne demandez pas apparemment que 
j’examine fi Lanuza a eu des raifons de pruden- 
ce pour fupprimer diverfes chofes qu’il auroit pû 
ajouter. 

D. Non. Mais je demande que vous m'infiruifiez, 
des ch: fies telles qu'elles font en elles-mêmes j je com- 
prends ajfez la fituation ou étoit Lanuza. Il avait 
à faire à /’lnquifition , <& il en pouvoit craindre les 
rigueurs. 

M. Non-feulement il les pouvôit craindre par 
rapport à fa perfonne,maisauffi par rapport à celle 
de fes Religieux. On déclaroit qu’on les traiteroit 
avec la dernière rigueur , fummo cum illis rigore 
a cl um tri , s’ils ne fe conformoient aux volontés 
des Inquiiiceurs. Lanuza avoit de juftes fonde- 
mens d’appréhender que la tentation ne fut au- 
deffus de leurs forces. C’eft pourquoi vous avez 
raifon d’entrer dans la diftinétion que je vous ai 
propofée. Et puifque vous le voulez bien , je 
laifferai à part la perfonnede Lanuza j & conli- 
dérant feulement la nature des chofes en elles- 
mêmes, je vous dirai qu’on voit clairement par 
te force de certaines chofes qu’il avance, qu’il y 
auroit eu lieu d’en ajouter d’autres. 

D. Ce que dit Lanuza dès le commencement de 
fa Requête, de l'obéi fiance due au commandement' 
du Nonce & des Inquisiteurs efi-il vrai ? 

M. Il eft difficile de répondre à votre queftion 
en un mot. On peut confidérer de la part de qui 
• “ venoit 
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venoit le commandement, & quel en étoit l’ob- 
jet. Ceux qui faifoient le commandement étoient 
reconnus par Lanuza pour fes Supérieurs, & de 
plus ils parloient au nom du Pape. A l’égifd du 
commandement, il confiftoit àimpoâir iilence: 
or il y a des points fur lefquels il n’eft permis ni 
d’ordonner le filence ni de le promettre pas mê- 
me pour un jour. Lanuza propofe dans Ta Requê- 
te divers points de cette nature, c’eft-à-dire, qui 
ne permettent point qu’on les foûmette au filcn- 
ce j &c il ne voit pas le moyen de diftinguer ces 
points de l’objet fur lequel on vouloit que le filen- 
ce s’étendit. S’il s’étoit trouvé alors des hommes 
dans l’Eglife qui euflfent répondu : „ Nous na 
v pouvons comprendre fur quoi peut tomber le 
,, filence que vous voulez impofer. Nous rei- 
3 , peétons votre autorité, mais nous favons que 
,, nous ne pouvons promettre le filence fur la 
,, force & la puilfance de la Grâce ; c’efl: là le fon- 
,, dement du falut: D#u nous ordonne d’en par- 
,, 1er: Il vaut mieux obéir à Dieu qu'aux hommes z 

Vous nous menacez des dernières rigueurs : 
,, Sutnmo cum illis rigore aFlum iri y mais il n’y a 
» nul mauvais traitement auquel nous ne nous 
,, expofions aveejoye pour une telle eau fe : ” S’il 
s’étoit trouvé , dis-je , des hommes qui euffent 
parlé de la forte, ils auroient, (ans doute, rendu 
un grand fervice à l’Eglife, & prévenu les mal- 
heurs dont elle a été depuis agitée & accablée. 

D. Si Fimpofition du filence et oit préjudiciable d'un 
côté à la vérité ; de F autre , ne nuifoit-elle pas 
aujji à la nouvelle doélrine ? 

M. Bien loin de cela , il y avoit une grande 
habileté de la part des Jéfuites à procurer ces 
fortes de defenfes: L’erreur, la féduétion ne fe 
fentoit pas afiez forte pour fe faire recevoir , mais 
elle emploie la force les menaces , la politique, 

G 3 la 
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la puiffance humaine , les intérêts de la Cour dé • 
Rome pour fermer la bouche à la vérité , pour 
fe procurer le tems de s’établir enfaitantdes Par- 
tifans, & en acoûtumant fes adverfaires à lavoir.- 
D’ailleurs il n’y*avoit pas de üncérité, les Jéfui- 
res exigeoient le filence des autres , & ne le gar- 
doient pas. * 

D. gu'auroit-il donc fallu faire pour rendre à Tu 
Vérité tout ce qui lui étpit dû , & rendre a T Eghjè 
vn fer vice parfait ? : 

M. Suivre l’erreur dans fesfinefles, luidifpu- 
îer ce qu’elle vouloit fe referver , tourner con- 
îr’elle fes propres ftratagêmes j mais le contraire 
arrivoit. 

D. Comment entendez-vous que le contraire ar- 
rivait ? 

M. L’erreur partageoit les forces de fes adver- 
faires : On réüftoit moins aux demandes qu’elle 
faifoit , parce qu’elle fembloit demander moins, 
i. Tel qui aurait réfifté ,* elle eût demandé d’être 
admife comme article de foi, lui cédoit lorfqu’el- 
le ne demandoit qu’à n’être pas condamnée. 22 
Beaucoup d’autres qui n’auroient pas confenti à la 
fouffiir pour toujours 3 trouvoient bon qu’on la 
foufïrit & qu’il tût permis aux Jéfuites de l’en- 
feigner dans leurs Ecoles jufqu’à-ce que l’examen 
en fût fait. 3 . Ceux-là trou voient railonnabled’im- 
pofer pendant l’éxamen le même filence à la Vérité 
6c l’erreur, qui auraient fenti l’injuftice d’un tel 
filence, ü l’on eût propofé de l’impoler pour tou- 
jours 

D. Que failoit-il donc faire ? * 

M. Ne point entrer en négociation avec. Per? 
reur, ne lui pas céder un pouce de terrain, ac- 
corder ce que demandoit Lanuza. 1 . permettre 
à ceux qui enfeignoient l’ancienne doétrine , de 
continuer à l’annoncer avec force les y cncou- 
t rager 
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rager même , fermer la bouche à ceux qui ve- 
noient en apporter une nouvelle. Ainfi avoit-on 
fait dans les iiécles précédens 2. Il y a plus, il 
falloit condamner la nouvelle doctrine , 6c de- 
mander au S. Siège 6c aux grandes Egüi'es la ra- 
tification de cette condamnation. 

D. Comment prouveriez-vous qu'il en fallait agir 
ainji. 

jM. Cela eft clair, fi la plupart des chofesque 
dit Lanuza , que diioient les Dominicains 6c les 
autres adverfaires de cette nouvelle doctrine, 
font vraies, x. Si ce font des erreurs, fi c’eft un 
renouvellement d’héréfies anciennement condam- 
nées. 2. Si l’erreur confiite à dire, que le fort 
de l’homme ne dépend pas de Dieu } que le bon 
ufage de la grâce aufli-bien que le bon ufage du 
libre arbitre , n’eft pas un don de la grâce; fi 
cette erreur étouffe les fentimens de piété dont fe 
font nourris les SS, Pères. 

Il en faut donc toujours revenir là. Ou les afi- 
ferrions de Lanuza ( pour tenir lieu d’exemple ) 
font vraies , ou elles ne le font pas : Si elles ne 
le font pas, il falloit les réfuter, le convaincre, 
& l’obliger à les rétraéfcer : Si elles font vraies, il 
ne falloit point ufer de toute cette tolérance , elle 
étoit pernicicufe. 

D. Eu eft-on revenu à la fin au véritable point 
ou il auroit fallu toujours s'en tenir , à la régie dont 
il ri auroit rien fallu rabatre , au terme véritable ? 

M. Diverfes perlonnes s’en font fouvent rap- 
prochées: mais pour venir tout d’un coup à quel- 
que chofe de précis, on y eft revenu entièrement 
par 1 ’ Appel au futur Concile. 

D. Il auroit donc fallu appeller dès le tems de la 
Requête de Lanuza. 

M. Peut-être l’auroit-il fallu devant , favoir, 
dès le tems que Sixte V. fit impofer filence aux 
- G 4 Evê- 
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Evêques des Pays-Bas par Ton Bref du 15. Avril 
1588. Au moins l’auroic-il fallu faire lorfque 
Paul V. fufpendit le jugement. U falloit de- >■ 
mander à l’Eglife elle- même ce que fon prémier 
Evcque lui refufoit. Mais en différant jufqu’à 
ce terme, c’eft- à-dire, jufqu’au moment auquel 
Paul V. déclara qu’il prétendoit différer le jugé- 
ment, il ne falloit point perdre de vue le terme j 
il falloit comprendre la néceilké de la décifion, 
être fur cela inébranlable, & travailler avec un 
Zélé infatigable à la procurer. 

D. Qu'entendez-vous par les Congrégations , De 
'Auxiliis? 

M. Ce font des AfTemblées que les Papes fi- 
rent tenir à Rome pour examiner la dodtrine de 
Molina fur la Prédeftination & la Grâce. 

D. Pourquoi appelle-t-on ces Congrégations , DE 
Auxiliis? 

M. Ce mot Latin Auxilium , fignifie Se- 
cours. La Grâce dont on traitoit dans ces Congré- 
gations eft celle dont Dieu aide l’homme pour 
faire le bien , c’eft le fecours de Dieu : & voilà 
d’où vient le nom , de Auxiliis. 

, D. Qui Jont les Papes qui ont fait tenir ces Con- 
grégations ? Et combien de tcrns ont-elles duré ? 

M. Elles ont duré environ neuf années, fous 
les Papes Clement Vill. & Paul V. 

D. Inflruijez-moi de la Succefîàon des Papes de 
ces 4 ems-là. * 

M. Sixte V. étant mort en .1590. les Papes 
Urbain VIL Grégoire XIV. ôc Innocent 
IX. furent fucceffivement élus ; & ayant peu vé- 
cu, le Cardinal Aldobrandin monta fur le S. 
Siège en 1592. & prit le nom de Clement 
VIII. 11 mourut en 1605. après treize années de 
Pontificat. Leon XI. fût élu , mais il ne tint 
pas le S. Siège un mois entier. Le Cardinal Bor- 
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ghefi fut élû la meme année 1605. il pritlenom 
de Paul V. & a occupé le S. Siège plus de 
quinze années. Grégoire XV. lui a luccédé 
en 1621. & Urbain VIII. en 1623. quiarenu 
le Pontificat près de 21. ans jufqu’en 1644. 11 a 
eu pour fucccfïèur Innocent X. Ceft lous ces 
deux derniers Papes Urbain VIII. & Innocent X. 
qu’a commencé l’affaire du Livre de Janjenius , 
dont je vous parlerai dans la fuite. 

D. En quelle année ont commencé les C 07/ ?r épa- 
tions de Auxiliis ? 

M. Clement VIII. nomma des Examina* 
teurs dès le mois de Novembie 1597. mais les 
Congrégations ne commencèrent àietenirfolem* 
nellement que le 2. Janvier de l’année fuivante. 
Le Cardinal Madruce Chef de la Congrégation 
du S. Office y prélida d’abord ; il étoit Evêque 
de Trente & avoic âffîfté au Concile de Trente; 
il mourut au mois d’Avril de l’année 1599. Les 
Examinateurs ou Confulteurs furent en premier 
lieu au nombre de dix , trois Evêques , & des 
Théologiens de differens Ordres. Entre ces Thé- 
ologiens étoit Louis de Creil Doéteur de 
Sorbonne, à qui l’on ajouta bien tôt Jaques lst 
Bossu auffi Doéteur de Sorbonne & Religieux 
de l’Abbaye de S. Dénis, 

Quatre années après , au '•commencement de 
1602. le Pape voulut affifter lui- même aux Con- 
grégations. il augmenta peu-à-peu le nombre 
des Cardinaux, dont il fe faifoit accompagner, 
Jufqu’au nombre de quinze. 11 s’y trouva outre 
, cela cinq Evêques & neuf Confulteurs , d’un de- 
gré inférieur. On compte 78. Congrégations qui 
fe tinrent en préfence du Pape Clement dans 
l’efpace de prés de trois années depuis le 20. Mars 
1602. jufqu’au 22. Janvier 1605. 

Paul V. reprit les Congrégations au mois de 
; . G 5 Sep- 
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Septembre de la même année 1605. & les con* 
tinua jufqu’au prémier Mars de l’Année fuivante 
1606. On en compte 17. pendant cet interval- 
le. depuis ce jour jufqu’à la fin d’Aouft de l’année 
fuivante, c’eft-à-dire, pendant dix-huit mois, on 
délibéra , tant fur la queftion , favoir s’il étoit à 
propos de publier une décifion, que fur Informe 
de cette décifion. Voilà, comme vous voyez,, 
l’ordre de la tenue des Congrégations avec les 
dattes. 

D. Quelles furent les Que fiions que l’on traita 
dans ces Congrégations ? 

M. Il eft bon de les diftinguer, & de les rap- 
porter à deux genres différens } car parmi les 
queflions qui furent agitées , il y eut des quefli- 
ons de Fait , & il y eut des queflions de Droiti 

D. Quelles furent les principales Queflions de 
Droit ? 

M. La Prédeftination & l’efficacité de la Grâ- 
ce. 

D. Vous m'avez déjà expliqué plufeurs fois en 
quoi confiaient les Queflions que l oti examinait fur 
ces deux points j cependant vous me ferez plaiflr de 
m'en retracer Vidée. 

M. Par rapport à la Grâce , on examina fi elle 
eft efficace par elle-même ou non , c’eft-à-dire, 
ii lorfque l’homme*confenc au bien , c’eft Dieu 
qui opère ce confentement dans l’hommej ou 
bien fi Dieu fe borne à donner des fecours, en 
forte que l’homme ufant bien ou mal de ces fe- 
cours , accorde ou refufe fon confentement (ans 
que Dieu le détermine par la grâce à l’un , non 
plus qu’à l’autre. 

Par rapport à la Prédeflination , on examina fi 
elle eft gratuite ou non , c’eft-à-dire, fi Dieu a 
déterminé le nombre de ceux qui font fauvé* 
avant d’avoir égard à leurs mérites j s’il a prépa- 

. . . rc 
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ré à chacun d’eux le Ciel & les fecours qui les y 
feront arriver infailliblement en leur fàifant faire 
le bien juiqu’à la fin ; ou bien fi Dieu a eu égard 
au bon ufage qu’ils fèroient de les fecours avant 
que de rien ftatuer fur leur fort. 

D. Outre ces deux grandes que fiions , n'y en eut * 
il pas d'autres qui furent agitées dans tes Congréga- 
tions ? • > 

M. II y en eut un très-grand nombre; les unes 
qui font eflentiellement renfermées dans ces pré • 
miéres; les autres qui y ont un rapport naturels 
& parmi celles-ci il s’en trouve qui font de la 
dernière importance. Telle eft celle du PechéOrii 
ginef qui fut agitée par occafion dans la Congré- 

f ation du 2. Septembre 1602 *. Molina & fes 
'artifans y furent convaincus de détruire totale- 
-ment le péché originel* 

D. Quelles font les fifiie fiions que vous appeliez 
de Fait qui furent agitées dans les Congrégations ? 

M. On examina quelle étoit la doctrine de 
‘Molina par rapport à la Grâce & à la Prédefii-> 
nation ; fecondemenc fit cette doétrine étoit con- 
forme à celle des Pélagiens & des demi-Péla- 
gîens. ** 

D. fifue découvrit-on par cet examen ? 

M. A i’ égard de la Grâce , on n’eut pas de pei- 
ne à reconnoître, que Molina n’en admettoit 
point d’efficace par elle-même. Molina & fes de- 
fenfcurs expîiquoient fur cela leurs fentimens- 
fans équivoque ; il n’en fut pas de même à l’é* 
gard de la Prédejliuation. 

D. Pourquoi dites-vous qu’il n’en fut pas de mê- 
me par rapport au point de la Prédeftination? 

M. C’eft que les'Jéfuites n’en uloienc pas fus 

ce 

* HUI. des Congreg. De Auxiliis L. IV, cap. 17. 8C 
L. III, cap, 1 î. . 

G S 
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ce point avec la meme fincérité que fur celui 
de la Grâce efficace : fouvent il leur arrivoit 
de déclarer qu’ils admettoient la prédeftination 
gratuite, & que Molina l’admettoit*. Usfaifoient 
iervir à cet ufage les artifices de la* Science Moyen- 
ne & du Covgrütjme. 

D. Que fut -tl jugé par rapport à ce dernier point 
de Fait ? 

M. Il fut reconnu à diverfes fois dans les dif- 
ferens examens, que Molina & fes Défenfeurs 
détruifoient la predeftination gratuite, f 

D. Que fut-il décidé fur la conformité de Molina 
avec /«Pélagicns & les fémi-Pélagicns? 

M. Le réfultat ordinaire des Congrégations 
fut, que Molina renouvelloit les dogmes de ces 
anciens .hérétiques. 



Article XVII. 

Artifices <& mauvaife foi des Jéfuites dans les 
Congrégations de Auxiliis. Propofitions du Pj 
Achille Gaillard. Leurs clameurs & leurs 
intrigues engagent CLEMENT Vlil.à entrepren- 
dre un nouvel examen qui Je termina , comme les au- 
tres , au défavantage des éféjuites. Hifioire de 
VaLentia. 

D Racontez-moi quelques-unes des particularités 
* les plus remarquables touchant ces Congré- 
gations 

M. La prémiére chofê que j’ai à vous faire ob- 

' ' fer* 

* Voyez de î Concreg. L, II. c. y. p. ipy. L, 

TU. c. 19. pag. 4J3. c. 2Z. pa g. 4 6f. c. 4. pag. 549. L. 11 

C. 10. pag. 64f. . 

■f Hjst. des Congreg. Voyez la troifi^me Table» Con- 
ft eg. 19. du 50. Juin 1600. & la Covgreg, iz, du 16. A; 

z 601. au 1. a. c. 18. pag. 284. 

- • — #• 
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lerver , c’eft l’application avec laquelle on exami- 
na cette grande affaire , la longueur du tems que 
l’on y employa , & la patience avec laquelle on 
écouta les Jéfuites; en forte que l’on recommen- 
ça plufieurs fois à examiner l’affaire dans fon en- 
tier. On diftingue jufqu’à fept différons examens 
pendant les neuf années de la tenue des Con- 
grégations. 

D. Donnez-moi quelque idée touchant la diffin - 
£iion de ces différent examens. 

M. la première année, qui fut l’année 1598.® 
les Confulteurs examinèrent la doétrine de Mo- 
lina. L’Année fuivante les Dominicains & les 
Jéfuites furent entendus, & cela pendant l’efpa- 
ce de quatorze mois. On recommença encore 
deux nouveaux examens , enfbrte que celui qui 
fe fit en préfence de Clement VIII. & qui du- 
ra près de trois années, & le cinquième. Ce- 
lui qui fe fît en préfence de Paul V. eft le fixié- 
mejil dura environ fix mois. Ce Papedonnaneuf 
ou dix mois aux examinateurs pour rédiger la dé- 
cifion,& c’eft ce qui forme le feptiéme examen. 

D. Pourquoi recommença-t-on a tant de reprifes 
à examiner ta même affaire ? 

M. A caufe des difficultés que formoient les 
Jéfuites. 

D. Ces difficultés ét oient- elles raifonnahles ? 

M. La plupart du tems elles ne l’étoient pas; 
ils faifoient des propofitions pleines d’artifice ôc 
de mauvaife foi. 

D Donnez-rnen quelque exemple. 

M. On étoit dans le fort du troifiéme examen J 
& les Confulteurs travaillent à mettre la derniè- 
re main à une Cenfure, lorfque les Jéfuites mi- 
rent en oeuvre le Stratagème fuivant * ; Ils fuf- 

cite 

IÎIST. DES CCNGREC, L 2. C. 10. 
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citèrent un de leurs Peres nommé Achille 
Gaillard qui propofa un projet d’accom- 
modement entre les Jéfuites &c les Dominicains, 
comme fi l’on pouvoit trouver un accommode- 
ment entre l’erreur & la vérité, & il eut grand 
foin d’avertir que c’étoit en fon propre & privé 
nom, & non pas au nom de la Société qu’il fai- 
foit cette propofition. 

D. En quoi confjloit ce prétendu accommodement ? 

M. Il fe reduiiuit à des offres d’établir la pré- 
deftination gratuite par le moyen des fubtilités de 
la Science moyenne. 

• D. Il s'en fuivroit de ce que vous dites , Achil- 
le Gaillard n'ojfroit rien de nouveau , rien qui ne fe 
trouva par avance dans Leffius, Molina & autres 
Jéfuites. 

M. Vous avez raifon, mais le fyftême aiant 
plus d’une face , Achille Gaillard eut un foin par- 
ticulier dans cette occafion , de le montrer par 
celle qui étoit la plus favorable à la prédeftination 
gratuite} c’eft précifément le même point où en 
revint , treize ans après , le Générai Aquaviva , 
dans le Décret dont je vous parlerai. Ce qu’A- 
chille Gaillard propofoit en l’année 1600. comme 
un terme où il lui paroiffoit raifonnable de faire 
condefcendre les Jéfuites , fans qu’il parût alors 
qu’ Aquaviva y prît aucune part} c’eft: ce que ce 
même Aquaviva crut en 1613. devoir impofer 
à toute la Société, comme une régie de doctrine. 

D. Cependant que fer oit devenue la doctrine det 
Dominicains , fi le projet du P. Gaillard avait est 
lieu ? 

M. On leur aurait permis de Penfeigner. C’é- 
toit un des articles du projet } utriufque partit 
fententia. pertnittatur. Liberté de part & d’autre : 
Permis de nier la grâce efficace par elle-même j. • 
permis de l’établir. 

* Pi 
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D. Au moins la prédeftination gratuite auroït 
été décidée & foütenue de part & d'autre. 

M. Elle n’auroit pas été foütenue de meilleure 
foi par les Jéfuites, qu’elle ne l’a été depuis le Dé- 
cret d’Aquaviva. 

D. Les propo fit ions de P. Gaillard donnent -elles 
lieu de faire des réflexions ? 

M. S ans doute. Une telle démarche qui fut 
portée jufqu’au Pape ne fe fît point au hazard de 
la part des Jéfuites } c’eft une preuve fenfible 
qu’ils fe défioient de leur caufe ôc cherchoient à 
détourner la condamnation qu’ils voyoient prête 
de tomber fur eux. La propofition que le P. 
Gaillard ajoûtoit, de permettre le fentiment des 
deux parties, fait voir que les Jéfuites n’aimoient 
point la vérité. Les deux fentimcns font contra- 
dictoires, & cela fur un point d’une auffi grande 
importance qu’il l’eft de fa voir , fi c’eft la grâce 
de Jesus-Christ, qui opère en premier le con- 
fcntement au bien} ou fi , à la place de la grâce, 
c’eft le libre arbitre. Si l’un de ces fentimens 
eft véritable , l’autre eft faux. Demander que 
l’un & l’autre foient permis, c’eft donc deman- 
der que l’erreur foit mife fur la même ligne que 
la vérité } c’eft demander que les mains foient 
liées à la vérité, 6c qu’elle foit privée du jufte 
droit qu’elle a de s’élever contre l’erreur par tout 
où elle l’apperçoir. 

D. Les Dominicains $' accommodés ent-ih d’une 
telle propofition ? 

M. Iis en furent très-éloigncs ; ils donnèrent 
leur réponfè par écrit ; ils démandérent que l’on 
décidât nettement l’efficacité du fecours de Dieu , 
en forte qu’il fut dit que par ce fecours Dieu opè- 
re proprement dans l’homme le confentement au 
bien. Ils firent fentir combien ils étoient fcan- 
dalilés de la tolérance propofée; c’eft pourquoi 
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ils concluent ainfi : „ Il ne paroit convenable en 
„ aucune manière qu’une partie ne puiffè, en 
5 , enfeignant foit de vive voix, foit par écrit, 
5) condamner le fentiment qui lui efl oppofé, & 
„ appliquer à ce fentiment les notes qui lui pa- 
,, roitront juftes , lorfque cette partie fera per- 
„ fuadée que ce fentiment mérite une telle note , 
3, en vertu des définitions fubfiftantesdel’Eglife.” 

D. Que devint le projet du P. Gaillard ? 

M. On le laiflà tomber, & l’examen fut con^-' 
tinuéle 12. Oétobre delà même année 1600. Les 
Confulteurs préfentérent au Pape la Cenfuredes 
20. propoûtions auxquelles on a voit réduit la do- 
ctrine deMolina*. Il déclaroient que la doétrine 
contenue dans ces 20. propofitions étoit conforme 
à celle des Pélagiens &c des fémi-Pélagiens -f. 
Tous les Confulteurs, à l’exception de Plumbinus 
& d’Antoine Bovio , Religieux Carme , étoienc 
de cet avis & avoient muni la cenfure de leurs 
fouferiptions.. 

D. Comment le Pape reçut-il cette Cenfure ? 

M. Non feulement il l’a reçut favorablement, 
mais il parla avec une extrême force contre Mo- 
lina ; fon difeours dura plus de trois heures j il 
reprocha à Molina la nouveauté de fa doétrine, 
fon mépris pour les Peres j & il s’appliqua à 
réfuter cette même doétrine par les témoignages 
des l’Ecriture, des Conciles, de S. Auguftin êc 
'de S. Thomas. 

D. Qu’ arriva-t-il après cette fe'ance ? 

M. Le Pape qui penfoit à terminer l’affaire 
par une décifion , fut arrêté par les mouvemens 

que 



* Hift. des Corçgreg. L. IJ. ch. 1 1. 

On trouve ces 2.0. prr’.poGtions avec îa cenfure derhi- 
cune dans la troiéetne Table çui eli h la tece de l’Hifloir* 
des Cor.grcg. 
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que fe donnèrent les Jéfuites. Ils remplirent la 
Cour de Rome de plaintes & de clameurs. Ils 
préfemerent Requêtes fur Requêtes. Us préten- 
dirent n’avoir point été fufnfamment entendus; 
cela détermina le Pape à ordonner le quatrième 
examen , qui occupa yjute l’année fuivante. 

D. Quelle fui l’ijfue de ce quatrième examen ? 

M. La même que du précèdent. Les Peres 
Jéfuites y furent entendus autant qu’ils le voulu- 
rent. Chaque proportion y fut de nouveau dis- 
cutée, & les Confuîteurs perfiftérent dans leur 
Cenîure. La doétrine de Molina fut de nouveau 
jugée conforme à celle des Pélagiens & des 
femi - Pélagiens. Cependant la nouvelle vint à 
Rome, que N^olina étoit mort à Madrid , au 
• mois d’Uétobre de cette année 1601. dans le 
tems que les Confuîteurs venoient de terminer la 
Ccnfure de fa doctrine. 

D. Je vous avouerai que vous me eau fez tou- 
jours quelque Jurprife , lorf'que vous me rapportez , 
que ces Confuîteurs prépojfs par le Pape pour exami- 
ner la doétrine de Molina , jugeaient qu’elle étoit 
la même que la doétrine des Pélagiens & des ië- 
mi- Pélagiens; car fi cela était , il s’enfuivroit que 
les Jéfuites renouvelloient le Pélagianijme , & par 
conféquent qu’ils étaient coupables d’introduire de t 
nouveau dans l’Eglife une héréfte condamnée mille ou 
douze cens ans auparavant . Il me Jemble que cela 
a de fi étranges conféquences , que j'en fuis toujours 
un peu fur pris. 

M. Quelles font , je vous prie , ces Confc- 
quences que vous en tireriez ? 

D. Les Jéfuites qui ont continué d’enfeigner leur 
doétrine dans PEglïfe , aur oient donc continué d’en- 
feigner l’ héréfte ; il fuivroit de là , que les Papes qui 
ne les ont pas réprimés , aur oient toléré l’héréfe. 
Les Doéieurs qui ont combattu la doétrine des Jé- 

Juitet 
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fuites fur la Grâce auraient été les vrais Défenfeurt 
de la Foi Catholique. Que faut ‘il que je penfe fur 
tout cela ? 



M. Je vous démêlerai ces chofes lorfqu’il fera 
tems. En attendant, je vous prie de confidércr, 
qu’il n’y a pas de milieux Ou le jugement que 
portoient les Conlulteurs étoit vrai, ou il étoit 
faux. S’il étoit taux, il falloir réfuter les Conful- 
teurs, apprendre à toute l’Eglife qu’ils s’étoient 
trompés , faire voir qu’ils avoient pris pour l’hé- 
réfie Pélagienne ce qui ne l’étoit pas. Rien de 
tout cela n’a été fait: il eft encore aujourd’hui 
permis de croire qu’ils avoient raifon. Mais s’ils 
l’avoient en effet, fi leur jugement étoit confor- 
me à la vérité, il demeure pour certain que l’hé- 
réfie Pélagienne a continué d’être enfeignée. En 
effet, c’eifc un fait confiant & avoué par les Jé- 
fuites mêmes , qu’ils n’ont point changé de fen- 
timent , & qu’ils foûtiennent encore aujourd’hui 
la doélrine dont ils avoient entrepris la défenfè 
en préfence du Pape & des Confulteurs. 

JD. Qjarri'va-t-il après que le quatrième examen 
fut terminé ? 

M. Les Jéfuites mirent en oeuvre toutes fortes 
de flratagêmes pour détourner le Pape d’en ve- 
nir à une dernière déciûon. On le peut voir 
dans les derniers chapitres du fécond livre de 
î’Hifloire des Congrégations. Ils faifoient tous 
les efforts imaginables pour répandre le Molinil- 
me de tous côtés. On remarque qu’en EJ pagne , 
outre tous les autres moyens qu’ils mettoient en 
œuvre, ils fe fervoient du tribunal de la Con- 
fefïion pour l’infinuer dans l’efprit des laïques & 
des femmes mêmes. Enforte que l’Efpagne é- 
toit en grand péril d’avaler le poifon du Pélagia- 
nifme: Magno profeffo ebibendi diftrimine pericli- 
tatur Hifpania j ce font les termes du célébré 

?*&■ _ 



ized by Google 



et Dogmatique. Seiï. I. Art. XVII. 1 6% 
Pegf/a } dans une Lettre qu’il écrivoit au com- 
mencement de 1602*. il s’y plaint même au 
nom des Confuîteurs Evêques & autres , qui te- 
noient, par ordre du Pape , les Congrégations 
de Auxïlïts , de ce que les Evêques d’Efpagne gar- 
doient le filence , 6ç ne s’élevoient pas publique- 
ment contre .cette Lepre du Molinifme. Necad- 
•verfus ScabiosaM adeo , abfonajnqne decirmam pu- 
blic è declcnnarint . 

Un fécond ftratagême desjéfuitcs étoit d’infi- 
nuer premièrement, & enfuite de publier, qu’un 
Concile Général étoit néceflfaire pour terminer 
la difpute. Bellarmin lui-même fit valoir ce ftra- 
tagême , comme on le voit dans la Lettre qu’il 
en écrivit au Pape. Cette demande d’un Con- 
cile Général auroit eû plus de fondement s’il eût 
été queftion de condamner deserreurs nouvelles , 
au lieu qu’il ne s’agiftoit que de condamner un 
Pélagianifme renaiflant, 6c que S. Auguftin n’a- 
voit pas crû lui-même que le Concile Général fût 
néceftaire pour le condamner lorfqu’il avoitparû 
la première fois. , 

Enfin les Jéfuites mirent en oeuvre d’abord par 
leurs Emiiïaires, enfuite par eux-mêmes, un ftra- 
tagême nouveau pour ébranler l’autorité du Pape. 
Sans nier en général que le Pape fût infaillible , 
6c que fes dédiions devinffent des articles de fui , 
ils foûtinrent qu’il n’étoit pas de foi qu’un tel Pa - 
pe en particulier fût véritablement Pape. Tout 
cela ne tendoit qu’à donner au Pape des allarmes 
6c à l’empêcher de prononcer. 

D. 

* On en trouve l'Extrait dans I’Hist. desCovgreg. I.ï, 
ch. 24. Voyez au/II la convcrfation que Pegna eut avec je . 
Pape le 31. Mai de la même année, & ce que le Pape lui 
raconta » que Lindanus revenant d'Efpagne à Rome avoîe 
rapporté dés le tems de Grégoire XIII. que l’hérêfie Péla- 
gleïine t'y introduifoic peu à peu, Ibid ch. zp. pag. 341. * 
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D. A quoi donc ce détermina CLEMENT VIIÎ. 
M. Il prit le parti de revoir de nouveau toute 
l’afFaire. Il indiqua un nouvel examen j c’eft ce- 
lui qui fe fit en fa préfence & qui dura jufqu’à 
là mort. Je vous ai déjà dit qu’il fe faifoit ac- 
compagner par des Cardinaux , dont il augmen- 
toit peu-à-peu le nombre. Les Généraux des Do- 
minicains &c des Jéfuites , Jerome Xavieres & 
Claude Aquaviva, qui avoient été appelles dès 
Je fécond examen , étoient pareillement préfens 
à celui-ci ; & les Théologiens des deux Ordres y 
foûtenoient chacun leur doctrine. 

D. Dites- moi le nom de ces Théologiens ? 

M. Didacus Alvare’s ôc Thomas de Lemos 
parlèrent au nom des Dominicains comme ils 
avoient fait dès le quatriémé examen. Al v ares 
avoit paru fur les rangs dès le fécond. Voici les 
noms de ceux qui parlèrent au nom des Jéfuites 
pendant la durée de ce cinquième examen. Gré- 
goire de. Valentia , Pierre Arrubal, Fer- 
dinand Bastida 3 Jean de Salas. 

D. Quel jour commença ce cinquième examen. 

M. Ce fut le 20. .Mars. 1602. que fe tint la 
première Congrégation. Le Pape l’ouvrit par 
un difeours où il reprefenta avec une extrême 
force aux Jéfuites le tort qu’ils avoient de trou- 
bler l’Eglifè en introduifant de nouvelles opini- 
ons j ou bien en renouvellant celles que l’Eglife 
avoit condamnées douze fiécles auparavant. 
„ Enforte,leur dit-il, qu’il paroit que voustrou- 
„ blez la paix, que vous divifez la robe fans coû- ‘ 
„ ture de Jésus-Christ, & que vous intro- 
,, duifez'de nouveau dans l’Eglife l’héréfie de Pe- 
„ lape. Il leur reproche enfuite d’avoir abandon- 
,, ne S. Ambroife , S. Augujlin , S. Projper & 
,, autres femblables , pour s’attacher à de nou- 
Yeaux Docteurs fans nom, Que prétendez-vous 
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^ faire, leur demande- 1- il ? Ne craignez- vous 
, ,-point:, pour l’intérêt du feul Molina, d’intro- 
„ duire dans l’Eglife de Dieu le dogme de Péla- 
„ ge. Confiderez , je vous prie , à quel péril 
,, vous expo fez le monde Chrétien par vos dit- 
,, putes j quàm grave periculum à vefiris ifiis con- 
,, certationibus univerjo chrifiiano orb't impendeat. 

„ Ne préferez pas vos intérêts particuliers au bien 
,, commun & au falut public, cedez aux Peres, 

„ cedez à la Vérité.” 

Après avoir parlé de la forte, le Pape récital* 
prière qu’il voulut qui continuât d’être récitée * 
l'ouverture de chaque Congrégation , c’étoit une 
ancienne prière qui avoit été emploiée au Con- 
cile de Confiance , & qui contient une profeffion 
trcs-expreiîe de l’efficacité de la Grâce. Le Pa- 
pe releva enfuite avec une grande force l’autorité 
de S. Auguftin , & pofa comme un fondement 
certain, que ce Père avoit prévenu toutes les 
queftions que l’on faifoit vivre de nouveau , ôc 
avoit réfuté dans les Pélagiens toutes les opinions 
contraires à la force de la Grâce. . 

Le Pape aiant propofé les Articles dont il vou- 
loir que l’on traitât dans cette première Congré- 
gation, le J éfuite Valent ïa prit la parole ,& décla- 
ra qu’il n’entreprenoit pas de juttifier Molina en 
tout ; qu’il défendrait fa do&rine , non comme 
étant fur tous les articles la plus probable, .mais 
feulement comme exempte de toute erreur des 
Pélagiens ou des Sémi-Pélagiens. 

A mefure que les matières avoient été difcu- 
téesMans les Congrégations, le Pape avoit foin 
d’en propçfer par écrit de nouvelles. C’étoienc 
celles qui avoient fait la matière des prémiers exa- 
mens, mais rédigées dans l’ordre & la forme qu’il 
avoit pîû au Pape d’y donner de nouveau. 

D. Que décida- 1- on dans ces nouvelles Congréga- 
tions ? M. ' 
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M. Les mêmes chofes que l’on avoit décidées 
dans les premiers examens ; que la doctrine de 
Molina en un grand nombre d’articles , étoit la 
même que celle de Cajjien & autres fémi-Péla- 
giens, & la même que celle des Pélagiens. 

D. N’arriva-t-il point des cbojes remarquables 
pendant le cours c!e ces Congrégations ? 

M. Je vous en rapporter deux, dont la 
première cfi*etrangére aux Congrégations; c’eft 
que les Jéfuites qui avoient été bannis de France 
depuis neuf ans à caufe de l’attentât de Jean Cha- 
tel fur la perfonne de Henri IV. obtinrent en 
1603. leur retablilïement à Paris & dans les Pro- 
vinces du Royaume dont ils avoient été chafîes. 
Ils eurent l’adreffe dans la fuite de faire de ce 
Prince leur Intercefïeur auprèsdu Pape, ôe même 
auprès de la République de Venife ; c’eft ce que 
je vous expliquerai quand il fera tems. 

D .Quelle eft la fécondé chojè que vous voulez me 
raconter. 

M. C’eft l’hiftoire de Valentia. 

* D Quelle bifloire ? 

M. Ce qui lui arriva en préfênce du Pape dans 
la Congrégation du 30. Septembre. 

D. Racontez- le moi , je vous prie. 

M. 11 s’agi doit de favoir, fi l’on trouve dans 
les ouvrages de S. Auguftin , qu’il y ait une loi in- 
faillible établie entre Dieu le Pere & Jefus-Chrift 
fon fils, favoir, que toutes les fois qu’un hom- 
me feroit par les feules forces de la nature tout 
ce qui eft en lui, Dieu. ne manqueroit point de 
lui donner la grâce. Valentia entreprit de prou- 
ver , que c’étoit là en effet le fentiment de S; 
Auguftin. Pour y parvenir, il allégua un pallage 
tiré du dix-neuviéme livre de la Cité de Dieu. Ce 
paffage, qui eft affez long, ne prouve en aucune 
forte ce que prétendoit Valentia; il n’y a même 

nul 
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mû rapport, mais en y changeant un feul mot, 
„ une particule en une autre, il fe trouve qu’il de- 
* vient très-favorable à la prétention de Valentia. 
Ce jéfuite voulant, à quelque prix que ce fut, le 
procurer un tel avantage , ne craignit pas de fal- 
lifier le paiïage en y faifant ce changement. Le 
changement n’eft prefque rien par rapport aux 
termes & au fon ; il confifte uniquement à met- 
tre la particule Et à la place deSciLiCET,mais 
il eft très confidérable par rapport au fens. Lemos 
s’en apperçut aufïi-tôt, s’inlcrivit en faux contre 
la manière dont Valentia lifoit le paffage,fit voir 
' le changement que cela fai foit dans le fens,& de- 
manda que l’on vérifiât le fait fur le champ. # Le 
Pape eut égard à fa demande. Valentia fit tous 
fes efforts pour fe difpenfer de laiiïer fortir de fes 
mains l’exemplaire de S. Auguftin qu’il tenoit, 
mais il fallut céder aux ordres réitérés du Pape. 
On trouve le Scilicet à la place de I’Et, que 
Valentia y avoit fubftitué; fa fourberie fut mife 
au jour en préfence du Pape & de toute l’aflèm- 
blée. Le Pape ne put s’empêcher de marquer* 
fon indignation par le ton de fa voix. En même 
tems , comme fl Valentia eut été frappé d’un 
coup de tonnérre, il tomba de défaillance. Le 
Général Aquaviva demande au Pape de rompre 
la féance. Valentia ne fe releva point de ce coup. 
Il ne reparut plus dans les Congrégations, il le 
retira même peu de tems après à Naples, où il 
ne fit plus que languir jufqu’au mois d’Avril de 
l’Année fuivante, que Dieu le retira du monde. 
Ainfi mourut ce nouvel Ananie , après avoir 
menti en préfence du Succefifeur^e Pierre, dans 
une affaire qui intereffoit toute l’Eglife, & où il 
s’agiffoit de l’étendue des droite du S. Efprit fur 
lecoeur de l’homme. On demanda au Pape ce 
qu’il penfoic du falut de Valentia, il répondit; 

’ » S’il 
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„ S’il n’a point eû d’autre grâce que celle qu’il a 
„ défendue 3 il ne fera pas allé en Paradis*. * 

D. N’avez-vous point d’autres particularités â ‘ 
m’apprendre touchant ces Congrégations du cinquiè- 
me examen ? 

M. Le cardinal du Perron fut introduit, 
lors que l’on en fut à la 6 j. c’étoit le 21. de Jan- 
vier de l’Année 1605. Le Cardinal étoit chargé 
de la part de Henri IV. Roi de France de fol- 
liciter le Pape en faveur des Jéfuites, 6 c de le 
détourner de publier une décifion. 

D. Dans quelle réfolution étoit le Pape ? 

M. Il déclara au Cardinal Monopoli, en qui 
il a voit une confiance particulière , que fon def- 
fein étoit de publier une Bulle contre les erreurs 
Moliniennes 3 qu’il avoit choifi pour le faire la 
veille de la Pentecôte 6 c le tenus des premières 
vêpres auquel commence la folemnité de la fête, 

& qu’il étoit réfolu de faire en même tems Demos 
Cardinal. Mais la mort de ce Pape , qui arriva 
le 4. Mars l’empêcha d’éxécuter fon deffein f. 
Dieu étoit trop irrité contre les hommes pour 
Jeur accorder une telle faveur. Il falloit que le 
prix des vérités de la grâce fe fit fentir par les 
longs combats que les ferviteurs de Dieu dévoient 
foûtenir. pour les défendre. 

* IIlST. CONGREG. L. 3. Ch. f. 

■f Hi*t. des Congreg. L. 3, chap. 7. 
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Paul V. étant parvenu au Pontificat , les J é fui- 
tes redoublent leurs efforts pour le détourner de 
terminer cette affaire. Pierre Lombard Ar- 
chevêque d’Armach en Irlande pré/ente au Pape 
un excellent Mémorial , ou il fait Jentir la nécef- 
: fité d’une prompte décifion, 

D Vous m'avez, df]a dit qu' après la mort de 
• Clement VIII. Leon XI. aiant été élù y 
^ mais étant mort prèfqu’aujji-tôf , le Cardinal Bor- 
ghefe monta fur le S. Siégé* & P rit le nom de Paul 
V. Quel jour fut-il élû , & quel jour reprit-il les 
Congrégations ? 

M. Il fut élû le 1 6. Mai, & tint la prémiére 
Congrégation le 14. de Septembre. Cette Con- 
grégation , qui étoit la prétniére fous Paul V.' 
étoit la foixante dix neuvième par rapport à cel- 
les du dernier éxamen de Clement VIII. 

D. Que fe pajfa-t-il dans cet intervalle de qua- 
tre mois entre l' élection de Paul. V . & la tenue 
de fa prémiére Congrégation ? 

M. Les Jéfuites redoublèrent leurs efforts pour 
détourner le Pape de reprendre l’examen de l’af- 
faire. Le Cardinal Du Perron renouvella fes fol- 
licitations au nom du Roi de France. 11 fit en- 
tendre au Pape , que l’affaire étoit allez impor- 
tante pour n’en pas hâzarder la décifion fans un 
Concile Général j qu’autrement il pourroit arri- 
ver que la décifion ne feroit pas reçue en Fran- 
ce. Le Cardinal Bellarmin de fon côté propolà 
un modèle contenant vingt propofition3 , qu’il 
fuffiroit de définir pour préferver les fidèles , non 
feulement de toute erreur rééle, mais de toute 
v Tom. I, H -, a P“ 
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apparence d’erreur Calvinienne ou Pélagienne.' 

. Ce projet dans le fond revient à-peu-près a celui 
que le Jéluite Gaillard avoir propolé cinq ans 
auparavant & au Décret d'Jîqu aviva donné huit 
années depuis. Lia Prédeftmation gratuite auroit 
été établie aiïez formellement fur tout par la 
condamnation de la neuvième propofition. Le- 
à qui le projet de Bellarmin fut communi- 
qué, ne trouva pas pourtant qu’il fût allez, pré- 
cis, même par rapport à la prédeftmation, &fit 
voir combien il étoit infuffifant fur tout le refte. 
■La doétrihe de Molina fur la Grâce n’y auroit 
point -été clairement condamnée ; cependant ce 
projet laifiok aux J'homiftes une pleine liberté 
d’enfeigner la Grâce efficace par elle-même. Mais 
Lemos & fes Confrères ne vouloient point fe 
contenter d’un jugement qui auroit laifle la liber- 
té d’enfeigher la vérité, fans ôter la liberté d’en- 
ftaener l’crfeur. 



. D. Les Jèfuites ne firent-ils rien autre chofe ? 

- M Ils préfentérent dans le mois d’Août une 
Requête au Pape, par laquelle ils fe plaignoient 
•des =aVis des Confultcurs qui avoient condamné 
(comme des erreurs , des propofitions qui avoient 
un fens Catholique dans Molina , & qui étoient 
füûrenües par un grand nombre d’ Auteurs comme 
probables. Ils leur reprochoient d’avoir été trop 
•favorables à leurs parties adverfes, & de n’être 
•pas allez éclairés pour juger de ces que liions .dif- 
ficiles. Venant à 5. Auguftin&àS. Thomas, 
ils avançoient qu’il ne s’agifîoit que d’un point 
de fait, lavoir-, quel avoit été le fentiraent de 
•ces S3. Doéfours fur les queftions controverfées, 
(ce qui eft bien remarquable) ils ajoûtoient 
iqoe l’on ne peut pas dire qu’il appartienne à la 
tfoi, de favoir ce que tel ou tel Auteur, quoi 
-qu’illuftre par fa -doétrine .& par fa fainteté, a 

penfé 
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penfé ou enfeigné; qu’il fe peut faire que ce qu’ils 
ont foutenû , appartienne à la foi , mais qu’on ne 
peut pas définir comme de foi Catholique, qu’ils 
ont été de tel ou tel fentiment, & que fi on ne 
peut le tirer évidemment, ou probablement de 
leurs Ecrits, la chofe demeurera toujours dans 
l’ambiguité & dans l’obfcurité *. 

D. Que trouvez-vous de remarquable dans ce que 
vous venez de rapporter ? * 

M. C’eft que les Jéfuites y pofent nettement 
les principes de la diftinétion du droit & du fait ^ 

3 u’ils ont combattus depuis avec tant de chaleur 
ans l’affaire de Janfénius. Ainfi il eft arrivé,' 
non fans un deffein particulier delà providence, 

qu’ils fe font condamnés eux-mêmes par avance & 

qu’ils ont juftifié leurs adverfâires. 

D. Mais avoient-ils raijon d'appliquer ces printfd 
pes à S. Augufiin & à S. Thomas ? 

M. Non. Ils ne le faifoient que par un efpnt 
de chicane, & ils ouvrent eux-mêmes la voie qui 
devoir fervir à diffiper leuss chicanes, en fàifant 
obferver qu’il y avoit des Ecrits dont on pouvoit 
reconnoître -évidemment le fens. Or les Ecrits 
de S. Augufhn <5c de S. Thomas font decegenre 
par rapport aux queftions controverfées alors, & 
fur lefquelles on appelloit ces SS. Dodfeurs en 
témoignage. 

D. Que faijoient , en attendant , les Conjulteurs 
qui avoknt été emploiés par Clement VIII ? Demeu - 
rotent-ils dans le filence ? ' 

M. Ils preffoient le Pape de confommer l’ou- 
vrage que fon Prédéceffeur avoit commencé Ce 
fut alors que l’Archevêque d’Armach qui étoit à 
leur tete, préfenta à Paul V . l’Eçrit qont je vous 
« ai 

9 HUT DEt CWOREG. L. 4. Ch. a. 
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ai déjà .parle *. Ceft une pièce admirable, ou 
il fait fentir la néceffité preflante de prononcer 
une décifion. Il repréfente d’abord au Pape , que 
fan .premier & fon principal devoir eft de veiller 
à la confervation du dépôt de la Foi. Il lui rap- 
pelle fur cela l’éxemple de fes Prédecefièurs qui 
n’avoient pas manqué de combattre toutes les er-_ 
leurs qui s’étoient élevées de leur tems,mais qui 
l’avoient fait avec un foin tout particulier, lorf- 
«ju’il avoit été queftion d’erreurs qui tendoient à 
anéantir , ou feulement à diminuer le bienfait de 
la grâce de Dieu qui nous aide à vivre confor- 
mément à la Loi de Dieu , & qui eft le fruit du 
Jang de Jesus-Christ. Et il lui fait remarquer 
en paflàat , que les Papes avoient eu pour coopé- 
rateurs dans leurs travaux pour la defenfe de la 
grâce, les autres Evêques Catholiques. 

D. Ce Jeul expofé dans l' application qu'en fait 
i' Archevêque d'Armach à l'affaire de Molina , ne 
condamne- t-il pas la conduite de Paul V. qui ne 
jugea pas à propos de publier de décifion ? Car en 
fuivant cet Archevêque , il Jemble qu' on devrait di- 
re qu'il lia pas Juivi les traces de fes Prédectffeurs 
& qu'il a mal confervé le depot. 

M. Je ne fai en effet comment on pourroit 
jme.ttje Paul V. à couvert de ces reproches. Mais 
nous n’en fommes pas encore là . & il faut vous 
dire quelque chofe de ce que contient l’Ecrit de 
Pierre Lombard , car c’eft ainfi que s’appelle l’Ar- 
chevêque d’Armach. ' ’ 

D. Vous me ferez plaijïr . 

M. Pierre Lombard place à la tête de fon Ecrit 
jun tableau hiftorique des difputes qui s’étoient éle- 
- *; r ^ÿ..vées 

* Cet Ecrit fe trouve dans le Recueil des Pièces qui foi y 
à U fin de l’Hiüoire des Congrégations. 
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vées dans les différens fîécles de TEglife touchant 
• les queftions de la Grâce, ôc il le commence par 
cette penfée des SS. Pères, „ que les erreursqui 
attaquent la Grâce Divine, ont un venin qui 
„ leur eft particulier, ôe les diftiogue de toutes 
jj les autres héréfies , en ce que les perfonnes 
3 > que ces erreurs mettent plus particuliérement 
j r en danger , font ceux-là-même ,qui dans TEglife 
j, paroiffent être plus élevés au-delfus des autres- 
j, par la profefTion de la vertu. Car plus l’exem- 
„ pie de leur vie apporteroit d’utiliçé à TEglife, 
>, li elle étoit fondée dans l’humilité qui rapporte 
„ tout à la Grâce de Dieu, plus aufli le péril 
„ eft-il grand , s’ils fe laiflent aller à une vaine en- 
,, flure. Si venant à fe mefurer avec Dieu {Je- 
„ curn Deo comportent es )' ils s’attribuent quelque 
„ portion de leur mérite & des louanges qui font 
j, dues à la vertu , comme leur étant propre r 
„ alors autant fe peffuadent-ils avoir fait de pro- 
„ grès vers le fommet de la vertu, autant fe pré* 
„ cipitent-ils rudement eux-mêmes, 6c üsentrai- 
j, nent dans, leur mine un plus grand, nombre- 
j, d’autres avec eux. ” - 

Après avoir parlé des Pélagiens, des;Semi-Pé- 
lagiens , du danger . des Ecrits de ces derniers- 
qui , par furprife , avoient été pris par plulieurs 
pour des Ecrits Catholiques j après avoir dit un 
mot des difputes du neuvième fiécle, devient au- 
teras des Scholaftiques , 6e il obferve qu’ils s’en 
eft trouvé parmi eux qui ont avancé des opinions- 
contraires à la dodtrine que S. Auguftin a défen- 
due contre les Pélagiens 6c les Sémi-Pélagiens. 1T 
obferve en même tems, d’une part, que TEglife 
n’a pas approuvé ces mêmes opinions, 6c que 
les autres Scholaftiques les ont rejettéesj 6c de 
l’autre part, que les Hérétiques de ces derniers tems. 
qui s’étoient retirés de TobeilTance du S. Siège en. 
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avoîfent pris occafion d’accufer l’Eglife d’être tom- 
bée dans le Pélagianifme. Mais il fait précéder 
Ces dernières obfervasions d’une réflexion que je 
ne veux pas omettre. 

D. Quelle efi elle ? 

M. C’eft que l’on n’avoit pas lieu d’être fur- 
pris de ce qu’il alloit rapporter, parce que les 
Saintes Ecritures annocent, que les tems feront 
d’autant plus féconds en erreurs, qu’ils approche- 
ront de plus près de la fin du monde: Tempora 
quant o propinquiora ft?ii mundi , tanto errorum abun- 
dantioro'fore prœdicantur in Scripturis Sacris. C’eft 
de là que venant au tems où les Scholaftiques 
ont commencé , il avance ce que vous venez; 
d’entendre. 

D. En demeure-t-il là ? 

M. Non Après avoir repréiênté en un moti 
mais avec jufteffe 6c précifion les excès des Lu- 
thériens & des Calviniftes, par rapport à la do- 
ctrine de la Grâce j il obferve que plufieurs Ecri- 
vains Catholiques emportés par le défir de les 
combattre étoient tombés dans l’excès oppofé ; 
que de là il étoit arrivé que d’autres Théologiens 
avoient trouvé que ces prémiers exténuoient la 
néceffité 6c l’efficacité delà Grâce Chrétienne, & 
qu’ils les avoient accufés d’introduire des opinions 
qui préparoient les voies pour faire revivre fur la 
fin des liécles, le Pélagianifme 6c le fémi-Péla- 
gianifme tant de fois condamné 6c tant de fois 
yaincu. „ De là, dit l’Archevêque d’Armach , 
,, fe font élevées, les difputes, qui auffi-bien que 
j, ces nouvelles opinions fe iont fomentées 6c ont 
„ été fôuffertes dans l’Eglife fans que la plupart 
„ des hommes s’apperçoivent , ou faflènt atten- 
j, tion combien il y a déjà de tems quecedéfor- 
3 , dre a commencé 6c qu’il fe perpétue. Cepen- 
„ dant à mefure que les tems ont été en avant, 
- » ces 
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ri ces nouvelles opinions ont fait du progrès , on 
„ les a propofées plus ouvertement & d’une tna-r 
„ niére plus dangéreufe. ** C’eil ainfi que i’Ar- 
chevêque parle des troubles excités en Flandre 
à l’occafion de Lefiïus } ' e n Elpagne à l’occafion 
de Molina. 

11 vient aux travaux que Clement VIII. avoic 
entrepris pour terminer ces difputes , mais il avoir 
été prévenu parla mort. Ici l’Archevêque nous ap- 
prend une particularité très-importante , c’eft que 
les Cardinaux dans le Conclave qui fetmt pour l’é- 
leétion d’un nouveau Pape , réglèrent que le Pape 
qui feroit élu emploiroit fes foins pour terminer 
l’affaire par une décifion le plutôt qu’il feroit pof- 
fiblc. „ Us comprenoient, dit Pierre Lombard, 
jj qu’il ne fe pou voit pas faire que de telles queftions 
„ demeuraffent indécises j fans que cela portât un 
„ grand préjudice à l’Eglife de Dieu. ” 

D. Pierre Lombard n.allegiie-t- 'û point deraijons 
dilimcics pour faire voir la 7iécejjité de prononcer une 
dc'ctfion ? 

M. Il en propofe cinq, & répond eufuite aux 
çbjeétions. 

D. Quelle ejl la prémiere ? 

M. La prémiére raifon effc tirée de la naturç 
des dogmes qui font le fujet de la dilpute. 
„ Ils appartiennent à la Foi Catholique, & çehi 
,, de l’aveu des deux partis, dont il fe trouve de 
„ fréquens témoignages dans leurs livres & leurs 
,, écrits. Chaque parti de fon côté pente, en? 
» feigne, écrit que le dogme auquel il s’attacha 
j, doit être reçu de tous avec une entière certi-» 
,, tude. Un partf accufe l’autre de foûtenir des 
„ erreurs condamnées dans les Pélagiens & les 
„ demi- Pélagiens. L’autre , à fon tour aeçufe 
„ celui-ci de bleffer les articles définis contre les 
„ Calyiniftes & les Luthériens. 

' H * D. Ejl- 

* * / 
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D. Efi-il vrai que les JéJuites accufaffent aujji de 
leur côté- les Dominicains de foûtenir une doctrine 
contraire à la Foi ? 

M. Ils le faifoient afTez, fouvent. Le Jéfuite 
~Ripalda nous apprend avec naïveté comme la 
a, chofe arriva. Je vous ai déjà cité ce paffager 
„ Bannès, dit- il * & Tes Difciples commencèrent 
a, à traiter de Pélagienne la doctrine de Molina-. 
,, Les nôtres, à leur tour, pour détourner de- 
5 j deffus leur tête cette note de Pélagianifmefmv 
,, mérent l’accufation de Calvinifme contre le 
3 j fentiment de leurs adyerfaires. 

D. Vous dites que les J é fuites for r» oient affeZ 
fouvent cette accufation: efl-ce qu’ils ne le faifoient 
pas toujours , ni (Furie manière uniforme l 

M. Non ; il s’en falloit beaucoup. Souvent-ils 
difoient qu’il ne s’agifioit point de la Foi j & de 
tems en tcms , comme je vous en ai déjà rapporté 
des exemples, ils propofoient au Pape de per- 
mettre aux deux partis de foûtenir librement leur 
fentiment. * 

D. Ce que vous me dites là des Jéfuites ejl étran- 
ge , car il y a une contradiction manifefe. Maie 
F Archevêque d’ Arm ach , félon ce que vous venez 
de me rapporter , ne dit pas cela , il dit feulement 
qu’ils faifoient F un des deux , c’efi- à- dire , qu’ils ac- 
cujoient leurs adverfairts de Calvinifme. 

M. Mais il ajoûte aufli-tôt , qu’il s’en trouvoic 
qui faifoient le contraire , & il les pouffe vive-, 
ment dans ce retranchement. If le regarde com- 
me une marque qu’ils fe défioient de la bonté de 
leur caufe. Il obferve que e’étoit là autrefois la 
xeffource des Pélagiens , qui difoient aufli quand 
il étoit de leur intérêt , qu’il ne s’agifloit pas de 
la foi dans les difputes qu’ils avoient avec ceux 

qui 

* IUFald. corn, a; difp. 1 I 3. Se£t, p. n» fj, 
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qui leur réfiftoient j & pouflànt de plus en plus ces 
réflexions, il ajoute deux chofesquifontd’uneex* 
trerae importance. * , 

D. Quelle efi la premier* ? 

M. Entre toutes les queftions agitées il en choi- 
fît une ; elle conûfte à (avoir quelle eft la fourcs 
& l’origine des mouvemens de la bonne volonté 
dans l’homme ( de origine in bominibus bonarum 
voluntatum. ) 11 obferve que cette queftion étoit 
dans la difpute entre les Dominicains & les Jé- 
fuites à la tête de toutes les autres, & qu’elle y 
avoit été pareillement dans la difpute que lesDé- 
fenfeurs de la vérité avoient loutenue contre les 
Pélagiens & demi-Pélagiens ; d’où il concludque 
fi elle avoit appartenu alora à la foi, elle y ag- 
* partenôit encore. 

D. Quelle efi la jeconde cboje qu'avance £ Arche- 
vêque AArmach ? 

M. Il prouve que de dire que ces queflions 
n’apartenoient pas à la Foi , étoit une mauvaiié 
reffource , parce que c’étoit le moyen d’ajoûter 
à la prémiére atteinte qu’on donnoit à la Foi ,une 
nouvelle erreur, en niant que ce qui appartenoit 
à la Foi, y appartienne véritablement. En effet, 
comme il le remarque, cela forme une nouvelle 

a ueftion qui n’eft pas moins de la compétance 
u Tribunal qui juge des queftions de la Foi que 
la prémiére. Sur quoi fouffrez que je vous de- 
mande fi vous fentez les conféquences de cette 
dernière aflertion de Pierre Lombard. 

D. Je les entrevois , . mais votes me feriez/ plaifir 
de me les développer. 

•M. Je ne vous les développerai pas à ce mo- 
ment, mais je vous ferai feulement remarques- 
qu’il y avoit deux queftions très-diftinâæs fur lef-' 
quelles les Fidèles avoient droit d’attendre un jir* 
cernent; La prémiére, fi la dodrinede MolU 

H 5 na , 
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m 6c des Jéfuites étoit vraie ou fauffe. La 
Si la queftion appartenoit à la Foi. Vous voyez 
que ce n’éroit pas feulemenffur la première que- 
ition , mais aufli fur la fécondé , que l’on avan- 
çoit le pour & le contre. Or vous devez ièn- 
tir avec l’Archevêque d’Armach l’étrange incon- 
vénient qu’il y avoit à ne terminer ni l’une ni 
l’autre queftion , & à lai fier les fidèles flotans par 
rapport à toutes les deux , entre le oui êc le non. 

D. Venez , s’il vous plaît , à la fécondé raifon de 
F Archevêque. 

M. Elle eft tirée des autres dogmes qui onrde 
la liaifon & de la dépendance avec ce qui fait 
directement l’objet de la difpute. „ Ces que- 
„ ftions , ( dit Pierre Lombard ) étant tellement 
„ répandues dans toutes les parties de la Théo- * 
,, logie, que s’il y a de l’erreur de part ou d’au- 
„ tre, il n’eft pas poflible que toute la Théolo- 
„ gie où plutôt toute la Religion ne s’en refîèh- 
j, te. En effet, de là dépend ce que l’on doit 
„ dire & penfer de la fcience, de la volonté» 
,, 6c même de la puiffance de Dieu , de la pro- 
„ vidence , de la prédeftination , de la grâce , de 
„ la perféverance , de la foi , de l’efperance , de 
„ la charité 6c des autres vertus; du libre arbi- 
„ tre , du mérite 6c du démérite , autrement du 
5 , péché , 6c fpécialement du péché originel , de 
„ la loi , des prohibitions , des préceptes , des 
„ récompenfes, des châtimens, de la pénitence, 

„ 6c de tout l’ouvrage de la juftification. ” 

D. Voilà une énumération qui m'effraie. 

M. Elle n’eft pas de moi, mais de l’Archevê- 
que chef des Confulteurs, qui la met devant les 
yeux du Pape. Mais pourquoi vous effraie-t-elle ? 

D. Cefi que ft ce que dit V Archevêque ejl vraiy 
il parait qu’en taiffant indecife la queftion de la 
• Grâce efficace par elle-même , on laiffe du même 

coup 




it Dogmatique. Se 8 J.jfrt.xyiB. 179 

coup indécis ce qu'il faut tenir fur toutes ces matiè- 
res. Et fi cela étoit , il me femble que cela n irait à 
rien moins qu'a l’ anéantijfement de la Religion & à 
V introduction du Pirronijme dans l' Egiife. 

M. Trouver bon que je vous prie de modérer 
la vivacité de votre elprit. Dieu n’a pas laiflé, 
fans doute , fon Egiife fans inftruction iur toutes 
ces chofes. 

D. Eb! comment t'a-t-il injlruite,ji le Pape n'a 
pas publié de décifion î* 

M. Vous croiez donc que Dieu ne fauroit 
trouver d’autres voies pour inftruire fesferviteurs 
que la publication d’une décifion faite folemnel- 
lement de la part du Pape. Eb ! fi je vous difois 
que l’évidence où a été mile la vérité, & les 
témoignages qui ont été rendus en fa faveur pen- 
dant les neuf années d’éxamen qu’ont duré les 
Congrégations de Auxiliis , eft une lumière que 
Dieu a expofée au milieu de fon Egiife ? Et com- 
bien d’autres chofes aurois-je à ajouter ? Mais ce 

S ue vous devez recueillir maintenant de ces rai- 
>nnemens de Pierre Lombard , c’eft qu’ils met- 
toient dans un grand jour l’obligation où étoit le 
Pape d’accorder à l’Eglifê cette décifion formelle 
que vous vous plaignez qui lui a été refufée. La 
néceffité en paroifloit fi preffante à Pierre Lom- 
bard, qu’il loûtenoit que l’on ne pouvoir pas la 
différer, même pendant le tems qui auroit été 
néceflàire pour aflemblei un Concile Généra! jôc 
voila pourquoi il vouloit que le Pape parlât fans 
at tendre un Concile Général , ce qu’il a foin de 
fortifier dans la fuite de fon Ecrit par l’autorité 
& les principes de S. .Auguftin. 

D. Quelle efi la troifiéme raijon ? 

M. Elle eft prife du caradére des perlbnne.? 
entre qui étoit la difpute: les Dôminicains &les 
Jéfuites, 11 étoit à craindre que ceux qui le trom- 

H 6 poient 
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poient ne s'attachaient de plus en plus à l’erreur: 

D. Quelle ejl la quatrième raifon ? 

M. Parce que ces difputes s’étoient répandues 
'dans toute l’Eglifc , & que' les divitîons qu’elles 
caufoient faifoient de jour en jour de nouveaux 
progrès. 

15 ; Quelle ejl la cinquième raifon ? 

M. Le fcandale que ces difputes caufoient aux 
hérétiques j qui en prenoient occafion de triom- 
pher. Que jufques là les Sathôliques les avoient 
preffés, en leur difant qu’il paroifïoit bien que 
leur Religion étoit mal appuiée, puifqu’ilsétoient 
diyifés entr’eux fur les points de do&rine les plus 
itnportans j mais qu’ils croient maintenant être 
en état de faire aux Catholiques le même repror 
che , puifque la difpute préfente faifoit voir qu’ils 
étoient eux- mêmes divifés fur plufieurs queftions 
de foi d’une grande importance. Que d’autres 
attribuoient ces longueurs à former une déciûon, 
à l’impuififance où l’Églife Romaine. fe voyoitfur 
la. fin des fiécles de découvrir la vérité,, comme 
fi la Loi avoir péri dans la perfonne du Prêtre, 
qu’il ne fe trouvât plus de fage pour donner con- 
leil , & plus de Prophète pour répondre félon la 
vérité. 

D. Quelles font les difficultés auxquelles P Ar- 
chevêque d’Armafh fe propofe de répondre ?.. 

M. Il fe propofe en prémier lieu l’avis de ceux 
qui vouloient qu’on terminât l’affaire en impolant 
filence aux deux partis. 

D. Que dit-il de cet avis,? 

M. Que ceux qui le propofoient , n’avoient 
pas a (fez pefé que l’on fe mettoit par là en péril 
de fupprimer la Vérité de la Foi en quelques- 
unes de fes parties j que l’on donneroit lieu à des 
Erreurs, contre la Foi , de s’affermir j & que les 
„ Efoles Chrétiennes qui font par leur nature des 

Eco-* 
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Ecoles de Vérité, feraient transformées par rap- 
port à bien des points en des Ecoles de Philofophes 
Académiciens, où l’on faifoit profeflSon de doute & 
d’incertitude. 

D. Quelles font les autres difficultés ? 

M. il y avoit des perfonnes qui difoient, que 
dans les deux partis il y avoit des hommes d’une 
grande réputation de fcience & de piété , & qui 
avoient beaucoup de- perfonnes attachées à eux 5 
& tjue fi le fentiment des uns- ou des autres ve* 
noit à être condamné , & que nonobftant cette 
condamnation ils y demeuraient attachés, ils en- 
traîneraient plufieurs perfonnes dans la défobéïP 
fance aux Dédiions de l’Eglile. A cela l’Arche- 
vêque d’Armarch- répond , que fi ces perfonnes 
ont une vraie Piété, elles les doit porter à fe foû- 
mettre , & qu’en un mot quelque réputation- 
qu’euffent les Défenfeurs d’une opinion y cela n’a- 
jamais empêché le S. Siège de la condamner 
quand ils l’ont cru pernicieufe. Il rejette enfui- 
fe le tèntiment de ceux qui croient qu’il fuffifoic, 
iàns faire aucune définition, de condamner les- 
Livres qui' avoient été faits pour foûtenir une 
mauvaife doélrine par rapport à ces matières; &- 
ia raifon eft qu’on pouroit éluder l’effet de cette 
condamnation , en prétendant que ce n’eft pas à* 
caufe de ces erreurs que ces livres font défen- 
dus ; ce qui laifferoit la liberté de foûtenir ces- 
mêmes erreurs. Enfin il combat ceux qui , en 
convenant que la décifion étoit nécelfaire, pré- 
tendent qu’il falloir la renvoyer à un Concile. La- 
nature de l’affaire ne permettoit pas que cette 
queftion demeurât indécife jufqu’au. Concile; 65 
l’erreur qu’il s’agifloit de condamner écoit fi vi- 
fible, qu’on pou voit répéter ce que Auguftin 
avoit dit par rapport à une caufe qui étoit la mê- 
me , c’eff-à-dirc , dans l’affaire du Pélagianiftne.- 

H l „ Etoic^ 
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Etoit-il néceffaire d’aflèmbler un Concile pour 
j, condamner une erreur auffi clairement perni- 
jj cieufe , ” Aut veto Congrégations Synodis opus erat 
ut aperta per mies damnaretur , Lib, 4. ad Bonif. 
ch. 12. outre que dans l’affaire présente il nes’a- 
gifloit pas proprement de définir , mais de renou- 
veler & d’expliquer d’anciennes définitions re- 
npuvellées depuis peu par le Concile de Trente y 
dont le S. Siège avoit droit d’expliquer les Car 
lions, 6c d’éclaircir les difficultés qui pouvoient 
s’élever à leur fujet. 4 

D. Comment ? Archevêque d’Armach termine-t-il 
fin Mémoire ? 

M. En donnant quelques régies qu’il prétend 
être néceflàires pour drefler une définition utile 
à l’Eglifê. Elles fe réduifent 1. à fuivre exaéte- 
ment la (dourine de S. Auguftin qui comme 
l’avoit dit Clement VIII. dans la première 
Congrégation , eft l’héritage que le S. Siège a 
reçu de fes Pères , 8c qu’il doit tranfmettre avec 
grand foin à la pofterité dans toute fa pureté. 
2. A rejetter les interprétations que de nouveaux 
Auteurs donnent à S. Auguftin, par lefquelles 
ils tâchent de le ramener à des fentimens qu’ils - 
ont puifés ailleurs que dans fes ouvrage?, mais 
qu’ils voudraient autorifer d’un nom auffi refpe- 
dtable dans l’Eglife. 3. De comparer avec foin 
la doctrine des Pélagiens 6c des fémi-Pélagien* 
avec celles qui font l’objet des difputes , en ta- 
chant de ne pas fe laifier éblouir des différences 

2 ui ne viennent que des expreffionsfehoiaftiques. 

}es régies que preferit l’Archevêque d’Armach <* 
méritent beaucoup d’attention. ' Ne fentez-vous 
par les conféquences qu’on peut en tirer ? 

D. Vous me ferez p/aifir de m'aider à les remar* 
fuer 1 

M, Oa voit que Vient Lombard était perfua- 

dé 
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dé que la caufe dont il s’agifloit , étoit la même 
que celle que S. Auguftin avoit défendue de fon 
tems contre les Pélagiens , & qu’il n’y avoit que 
la différence du langage qui pût empêcher de s’en 
appercevoir. En effet , félon lui la connoiffànce 
de ce que l’Egliiê a décidé contre* les Pélagiens 
& contre les femi-Pélagiens & des féntimens de 
ces anciens hérétiques, peut fuffire pouf dreffer 
une définition qui termine les difputesdes Jéfuites 
& des Dominicains, pourvu qu’on réduiie à leur 
jufte valeur les expreflions emploiées par les deux 
partis , & qu’on les dépouille du langage des 
Scholaftiques, pour les réduire à celui qu’on re- 
çoit du tems de S. Auguftin. 



Article XIX. 

Paul V. apres un nouvel examen fait travailler 
à un projet de Bulle , qui établit la faine doélr't- 
ne & condamne les erreurs de Molina. 1? affaire 
de l’Interdit de Penife , furvenue dans ce tems - 
‘ là , P engage à fufpendre la publication de la Bul- 
le en défendait aux deux Partis de Je cenjurer 
mutuellement. Réflexions fur la conduite que tint 
le Pape dans cette occafon importante. 

• 

D Les raifons que donnoit l’ Archevêque d’Ar- 
• mach pour porter Paul V. à terminer l'af- 
faire des Congrégations de Auxiliis par un jugement 
définitif , firent -elle s quelque imprejjion fur l’ejprtt de 
ce Pape ? 

M. Quoi qu’il en lentît le poids , il héfita en- 
core quelque tems ; mais il le détermina enfin 
à luivre cette * affaire, prefle par les inftanres 

folli- 

* Kift. «ici Congr^g de AuxiJUu, L. 4. ch. 3. 
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follicitations du Cardinal Monopoli, qui lui parla 
avec une liberté que les Souverains Pontifes trou- 
vent rarement dans ceux qui les approchent. Ce 
Cardinal alla jufqu’à menacer le Pape des juge- 
mens de Dieu, s’il ne travailloit à terminer au 
plutôt par un jugement définitif cette guerre in- 
teftine qui déchiroit le fein de l’Eglife , comme 
il s’y étoit engagé. En effet les Cardinaux afîèm- 
blés dans le Conclave après la mort de Clement 
VIII. avoient pris un engagement folemnel , 
que celui d’entr’eux qui feroit élu Pape , travail- 
lerait de toutes fes forces â finir cette affaire. 
Paul V. indiqua donc une Congrégation au 14 
Septembre à laquelle, comme aux fuivantesilafïi- 
fta toûjours en perfonne ; il y appella les Prélats 
& les Confulteurs qui avoient été employés par 
Clement VIII. à l’exception de ceux que la mort 
avoit enlevés. Lemos & Alvarès parlèrent pour 
les Dominicains j Baftida & Peres pour les Jéfui? 
tes. Ce fut le fixiéme examen qui fut fait dé 
cette affaire j il dura fix mois, pendant lesquels 
on. tint dixfept Congrégations. 

D. Donnez-moi une idéè abrégée de ce qui fit la 
matière de ces Congrégations, 

M. . Après que Grégoire Coronel, Secrétaire de 
la Congrégation eut fait une récapitulation abré- 
gée de tout ce qui s’éipitpaflé fous Clement VIII. 
on difcuta les matières de la Grâce efficace par 
elle-même & de la Prémotion Phyfique , plutôt 
pour voir ce qu’il en falloit penfer que pour exa- 
miner ce que Molina en avoit penfé : ce dernier 
point aiant été fuffifamment éclairci par le paÊ 
fé. f On compara donc la do&rine de la Grâ- 
ce efficace & de la Prédeftination avec les té- 
moignages de l’Ecriture, du Concile de Trente, 

dé. 

•j- IiilU de& Congr^g. L, 4. dey uis lech. 4. ju%u’au.cb..j j 
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de S. Auguftin, des autres Peres, de S. Tho~ 
mas & des Scholaftiques. On l’examina par rap- 
port aux erreurs des Calviniftes avec lefquelles 
les J éfuites prétendoient qu’elle étoit abfolument 
conforme. On difcuta auffi les raifons Théolo-; 
giques qui pouvoient ou la combattre ou la fa- 
vorifer. 

D. Que décidèrent les Confulteurs ? 

M. lis ne furent pas plus favorables aux Jéfui- 
tes qu’ils l’a voient été fous Clément VIII. ils 
déclarèrent que la DoCtrine de la Grâce efficace 
par elle- même étoit auffi conforme à l’Ecriture ,, 
à la Tradition, 6c à la faine Théologie , qu’elle 
étoit differente de erreurs de Calvin , 6c que le 
- terme de P r e’ m o t i o n Physique, que- 
les Moliniftes vouloient faire regarder comme 
une nouveauté, ne faifoit qu’exprimer avec pré- 
cilion une vérité reconnue de tout tems. * 

D. Les Jéfuites n eurent-ils rien à alléguer con- 
tre la dgéirine des Thomifles ? 

M. Ils l’attaquèrent en plufieurs manières, mais 
on peut- dire que leurs objections ne contribuè- 
rent pas moins à l’établir 6c à la juftifier , que les 
Réponfes folides que les Thomiftes y firent. 

D. Comment cela h 

M. C’eft que, comme Lemos le fit remarquer,'- 
ils ne purent alléguer contre la do&rine des* 
Thomiftes que les mêmes paflàges de l’Ecriture , 
•& les mêmes raifons que les Péîagiens avoient 
autrefois oppofé à la doétrine de S* Auguftin ^ 
ce qui prouvoit allez clairement que la dodrine 
des Thomiftes étoit la même que celle de ce 
Saint, 6c que celle des Jéfuites étoit conforme à 
celle de ces anciens hérétiques. Tous les du- 
▼ rages que les Jéfuites ont fait depuis ce tems- 

pour 

* Itib. 4. ch, 7, 
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pour foûtenir leurs fentimens , portent le même 
caradére , & donnent occalion de tirer contr’eux 
la même conclufion.. •>'_ - , <• 

D. Nÿ eut-il aucun des Confulteu rs dont l'avis 
fût favorable aux Jé fuites ? • 

M. Bovio Carme continua de fe diftinguer de 
tous les autres Confulteurs par fon penchant pour 
le Molinifme ; cependant il y avoic des occafions , 
par exemple dans la treiziéme Congrégation, où 
il fe bornoit à dire que cette dodrine étoit fans* 
danger, que le 3 raifons fur lefquelles elle étoit a p-. 
puiee , la rendoient du moins probable, ôc que: 
la dodrine contraire n’étoit pas de foi. * < 

T). T a t-il quelque circonjiance dans tout ce 
qui Je paffa alors , qui mérite d'être remarquée ? j - 
M. 11 y en a pluûeurs, mais je vous dirai feu- 
lement un mot de ce qui fe pafîa au fujet de l’E- 
crit de Ciement VIII. Cet Ecrit étoit com- 
pofé de 15. propofitions , appuiées chacune de 
plufieurs paflfages de S. Auguftin;& le dqjTein de 
Çlement VIII. avoir été de dreffer comme un 
précis de la dodrine de ce Saint Dodeur fur les* 
points controverfés , qui pût fervir à porter un , 
jufte jugement contre lés deux partis. On traita 
de cet Ecrit dans la troiûéme Congrégation , te- 
nue le 20. Septembre 1605. Le Jéfuite Bafti- 
' da, dit qu’il l’avoit communiqué aux plus favans 
Théologiens de la Société répandus dans toute 
l’Europe ; qu’ils reconnoiffoient que c’étoit la • 
dodrine de S. Auguftin , qui étoit contenue dans 
XIV. de ces .articles , auxquels il eût cependant 
voulu qu’on eût changé quelques mots , mais 
qu’ils ne pouvoient porter le même jugement à 
l’égard du cinquième, article , où l’on lit, que la 
Grâce tire son efficace de la toutk- 

Puis- 
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Puissance de Dieu et du Souverain 

DOMAINE qu’il EXERCE SUR LES VOLON- 
TE*S DES HOMMES -COMME SUR TOUTES LES 

autres créatures. Ce refus que firent les 
Jéfuites de toute l’Europe de foulcrire à cette 
. propofition du Pape Cleraent VIII. , marque 
clairement que le fond de leur erreur confifte à 
dilputer à Dieu fon fouverain domaine fur les 
cœurs des hommes. Ils fe débaraflem par des fub- 
tilités, de toutes les autres expreffions des Peres; 
mais pour celles qui expriment cette Vérité en 
termes formels , ils font obligés de les contredire 
ouvertement. Ils nient un domaine que Dieu exer- 
ce par la toute-Puifïance , & par la force de fa 
Grâce. Cependant les Confulteurs prononcèrent 
que cette propofition, que les Jéfuites ne pour- 
voient admettre j étoitenfeignée par S. Auguftin.* 

D. A quoi fe termina ce fixiéme Examen, qui 
fe fit en prefence de Paul V. ? 

M. Ce Pape délibéra avec douze Cardinaux f 
le 8 . Mars 1606., pour favoir s’il était utile i 
l’Eglile de porter fur cette affaire un jugement 
définitif. Des douze Cardinaux , dix furent d’a- 
vis, qu’il étoit nécefïaire de prononcer. Il n’y 
eut que le Cardinal Bellarmin Jéfuite , & le Car- 
dinal du Perron, qui furent d’un avis contraire; 
l’un par l’attachement qu’il avoir pour fa Société 
l’autre pour obéir au Roi Henri IV , dont il 
étoit Miniftre. Car, quant à fon fentiment parsi- 
culier, il a donné plufieurs preuves qu’il negoû- 
toit pas la doctrine des Jéfuites. Les Jéfuites de 
leur côté firen| tout ce qu’ils purent pour éloi- 
gner le jugement. Ils adrefférent au Pape un très- 
grand nombre d’Ecrits qu’ils avoient déjà pro- 
duits fous Clément VIII. , & mendièrent de 

tOU8 

* L. 4.. ch, 7, f Ibrd. ch. iS. 
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tous côtés des Lettres de recommendation pour 
engager le Pape à faire examiner publiquement 
ces Ecrits avant que de prononcer. y Mais Paul 
V. fe contenta de donner ces Ecrits à examiner 
à Jaques le Boffu un des Conlulteurs , qui les 
trouva pleins d’erreurs & de mauvaife foi. Le 
Papé ordonna aux Confulteurs de travailler cha- 
cun en particulier & dans un profond fecret à 
des Mémoires où ils marqueraient leurs fentimen s 
fur les matières difcutées, & fur la manière dont 
il falloir que le Jugement du Souverain Ponti- 
fe fût conçu. Il leur prefcrivit de donner leurs 
Ecrits cachétes aux Sécretaires de la Congrégat- 
ion qui les lui démettraient fans les ouvrir. Ce 
travail dura jufqu’à la fin du mois d’Août, & on 
le compte pour un fèptiéme examen de cette af- 
faire. Les avis des Confulteurs , quoique différer®- 
dans la maniéré dont ils étoient conçus^ fè réu- 
direnc tous, (à la referve de celurde Bovio tou- 
jours fidele à Molina ) dans le point de la con- 
damnation des fentimens que les Jéfuites avoient 
défendus durant le cours des Congrégations. Le 
Pape ordonna enfuite aux Confulteurs de s’affem- 
bler pour dreffer la Cenrfure,& chargea les deux 
Sécretaires de la Congrégation , de dreffer une 
Conftitution conformément aux avis des Conful- 
teurs. Ils y eut encore quelques longueurs , qui 
vinrent de ce que l’Archevêque d’Armaoh fe 
trouva, fur la maniéré de dreffer la Bulle, d*un 
avis différent des autres Confulteurs , à qui il 
étoit très- réuni pour le fond; mais après que le 
projet de Bulle eut été retouché & changé à cette 
occafion , le Pape fe détermina à la forme de la 
Bulle qu’on trouve à la fin de l’Hiftoire des Con- 
grégations de Auxiliis , n. xiv. 

D. Je Jerois bien aije que vous mappriffiez en peu de 
mots ce que ce projet de Bulle contenait de plus imper* 
tant,, 
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, M. Il commence par un Préambule, où il eft 
parlé de l’importance de la doétrine de la Grâ- 
ce. Après avoir dit quelque chofe des anciens 
hérétiques qui l’ont combattue , on pille aux 
Calviniftes qui, non- feulement font tombés dans 
des excès oppolés , mais qui ont calomnié l’Egli- 
fe, en lui attribuant les erreurs Pélagiennes de 
quelques Scholaftiques, qu’elle n’a jamais approu- 
vés en ce point. On vient enfin aux difputes 
■qui ont donné lieu aux Congrégations deAuxïlür. 
Le Pape déclare, qu’il eft perfuadé auffi-bienquc 
Ciement VIII. fon Prédecefleur, dont il fe pro- 
pofe de fuivre l’exemple, qu’il eft important que 
dans l’Eglife tous les Fidèles, & en particulier 
ceux qui font par leur état comme l’ornement de 
la Maifon de Dieu ; n’aient qu’un même langage 
& qu’un même lentiment , fur-tout fur une ma- 
tière fi importante pour le falut. Unanimes 

IDIPSUM DICANT ET SENTIANT , PRÆCIPUE 
DE DOGMATE USQUE ADEO SALUTARI. Ils 
ajoute que c’eft ce qui l’oblige à terminer i’Ouvra- 
ge que fon Prédéceffeur a commencé, en propo- 
sant ce qu’on doit croire fur ces matières controver- 
sées & les erreurs qu’on doit éviter. On trouve après 
ce Préambule les dogmes qu’on doit fuivre, di- 
vifésen dix Chapitres. Ils font prefque tous com- 
pofés de testes de S. Auguftin,& écabliffent de 
la maniéré la plus nette la Grâce efficace par elle- 
même, & la Prédeftination gratuite & indépen- 
dante de la prévifion des mérites. Ce projet con- 
tient enfin quarante-deux propofirions erronées, 
dont les Sécretaires de la Congrégation avoient 
-drefle une lifte. Paul V. la préfera à celle que 
l’Archevêque d’Armatch avoir d’abord préfentée, 
& à celle même qu’il avoit revue enfuite. Au 
xefte les propofitions font lesmêmespourlefond, 
& toute la différence confifte dans les termes 
; > ' dont 
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dont elles font conçues , dans l’ordre dans leque 
elles font placées, & dans le nombre auquel on 
les a réduites. Les trois liftes des P r pPP . 
font rangées fous trois calomnes dans 1 “ ee 
Bulle rapportée dans l’Hiftoire de 
tion. Toutes ces propofitions fe redudênt a 
do&rine que les Jéfuites avorent foutenue dans 

le cours des Congrégations. r - . 

Rien n’étoit plus propre a eclaner l EgHfe ÔC . 
à déraciner l’erreur j qu’une telle dec^on & 

Ü n’y a qu’à la comparer avec les Bulles contre 
BaiuJ pour voir , qu’autant ces Bulles etoientp 
près à embrouiller les matières & à produire des 
difputes interminables , où la vérité auroit tou 
jours quelque chofe à perdre, autant la ueciüon 
eue Paul V- fit drefler portoit tous les carade- 
?es oppofés,au moins quant à l’effentiel & quant aux 
points les plus important Auffi ces Bdles etoient 
le fruit d’une cabale fécréte, & avoient ete don 
nées fans aucun examen & contre toutes les - 
gl es, au lieu que rien n’etoit plus régulier que 
toutes les démarches qui avoient conduitlafeire 
des Congrégations jufqu’au point de faire drelier 
la decifion dont je viens de vous parler, mais, 
par un terrible jugement de Dieu fur Ion peuple , 
les Bulles contre Baius avoient été rendues publi- 
ques, comme vous l’avez vu, au lieu que le ju- 
gement dreflé par l’ordre de Paul V. n a jamais 
été publié. 

L>. Par tout ce que 'vous venez, de me détailler , 
je •vois la doctrine de Molina frète à etre pro- 
ferite après l’éxamen le plus complet & I e p’ us J°~ 
letnnel. Je vois que fa condamnation ejl déjà drej- 
<&■ je Jens combien elle étoitjufle. i & combien^ 
il était utile à l’EgliJè de la publier. C’efi ce 
fait que je ne puis comprendre comment cette affaire 
en -ejl demeurée là. ^uel motif peut FdVOiT emporte 

■ ~ dans 
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dans P e [prit du Pape fur ceux que la 'Religion & 

P intérêt de PEglifè lui fournijfosent ? 

JM. Les motifs qui l’ont arrêté étoient, (ans 
doute bien inférieurs à ceux-là ; mais par mal- 
heur pour lui & pour bien d’autres, ils l’em- 
portèrent dans fon efprit , ou plutôt dans fon 
cœur. 

D. Quels étoient ces motifs ? 

M. L’eft dequoi je vais vous inftruire. Je 
vous ai déjà dit qu’une des erreurs qu’ôn veut 
introduire à préfent par tout, & qui a jette de- 
puis long-tems de profondes racines dansl’Eglife, 
c’eft que la puiflance que Jesus-Christ a don- 
né- à Ion Eglife ôc que les Ultramontains font re- 
fider prefque uniquement dans le Pape, s’étend 
même iur les chofes temporelles. Une des fuites 
les plus naturelles de cette opinion eft de préten- 
dre que les Princes n’ont aucun pouvoir fur les 
perfonnes ôc les* biens Eccléfiaftiques , même 
dans ce qui regarde le gouvernement temporel , 
comme quand il s’agit de punir des Eccleûafti- 
ques criminels , ou de faire des reglemens où l’E- 
tat eft intéreffé par rapport aux biens Eccléfiafti- 
. ques: mais les Papes n’en font pas demeurés là; 
ils [fo font encore regardés comme les légitimes 
Supérieurs des Princes même par rapport à l’ordre 
temporel , comme en droit ( furtout en certains 
cas) de leur préfcrire des loix pour le gouver- 
nement de leurs Etats ôc même de les dépofer 
quand ils font défobéiflàns. Un fentiment ü da- 
teur pour la Cour de Rome n’a pas manqué d’y 
être loûtenu avec ardeur, ôc cela à proportion * 
que le réfroidifl'ement de la piété y faifoit plus 
eftimer les avantages extérieurs. Paul V. tenoit 
beaucoup, comme les autres Papes, à ces pré- 
tendues prérogatives , ôc Dieu permit par un 
jugement terrible , que cette prétention fi con-; 

traire 
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traire à l’efprit du Chriftianifme le précipitât dan| 
une faute dont nous déplorons encore les fuites. 

■ D. Comment les prétentions exceffives des Papes 
par rapport au temporel Je trouvèrent-elles influer 
dans l'affaire du Molinifme ? 

M. 11 faut pour vous le faire entendre vous 
raconter quelque chofe du démêlé de la Cour de 
Rox\ie avec la République de Venife. f Le 
Sénat de Venile avoit fait en ce tems là deux dé- 
crets , l’un en 1603 . par lequel il défendoit lous des 
peine très- rigoureufes de fonder de nouveaux Mo- 
naftéres,& d’établir de nouveaux Hôpitaux lans fa 
permifiion ; l’autre en 1605. parlequd il ordonnoit 
que perfonne ne pût ni donner ni laiflèr par Tes- 
tament , ni vendre, ni aliéner à perpétuité des 
immeubles en faveur des perfonnes Eccléfiafli- 
ques fans ion confentement. Dans ce même 
tems le Sénat fit emprifonner Scipion -Sarra- 
Zirï Chanoine de Vincence & Brandolin Val- 
demarino Abbé de Nerveze accufés l’un & 
l’autre de crimes énormes. Paul V. pèrfuadé 
qu’en cela les Vénitiens donnoient atteinte à fes 
droits , les menaça , que fi l’on ne revoquoit les 
deux décrets, & fi l’on n’élargifloit les prilon- 
niers, il mettroit f’Etat en Interdit, c’eft-à-dire, 
qu’il défendroit , qu’on ne pût exercer aucun 
A die public de Religion, comme dire la Méfié, 
prêcher, adminiftrer les Sacremens. 

D. Cette menace me par oit bien étonnante. Quand 
il auroit été vrai que le Sénat paffoit les bornes de 
fes droits , ét oit-il jujfe que tout le peuple qui étoit 
fous fa Jurifdittion fut privé pour cela de tous les 
■fecours extérieurs de la Religion ? 

M. 

r . t 

-f Bift. de* Cokgrec. ve Aüxilijs 1 . 4. ch. 18. M. 
Dvtin hiû. du XVII. Siècle Tom. I. pjg. j&8. Sc fuLven- 
tct,'' ' • • 
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M. Vous avez railbn d’être étonné de cette 
conduite ; elle elt en effet très-oppofée à 1 ’efprit 
de l’Eglife, mais il y avoit long tems que les Pa- 
pes plus attentifs à conferver leurs droits réels ou 
chimériques , qu’à ce qui regardoit l’avantage Spi- 
rituel des peuples, avoient rois ce moyen des In- 
terdits généraux en ufage pour effraier & réduire 
ceux qui ne vouloient point leur céder. M. 
Fleury remarque dans ion Inflitution du Droit 
Ecclejiajlique troiûéme Partie ch. 21. combien 
cet ufage étoit abulif &’de combien de maux il 
a été la caufe. 

D. Revenez , je mous prie , à la fuite de ce qui 
Je paffa à Venijè. 

M. Le Sénat répondit à cette menace , qu’il 
ne pouvoit relâcher des prifonniers accufés de 
crimes qui étoient de la compétance des Juges 
féculiers , ni révoquer des loix qu’il avoit eu • 
droit de faire, &c qu’il croioit néceflàires pour le 
bien de l’Etat. Le Pape irrité de cette réponfe, 
exécuta la menace qu’il avoit faite; il excommu- 
nia le Doge & le Sénat, & mit tous les Etats de 
Venife en Interdit. Le Doge, au nom de la 
République , protefta de nullité par un Mande- 
ment public adreflé aux Eccléfiaftiques, où il fal- 
loir profeffion en même tems de fon attachement 
à la Foi Apoftolique & à la Communion de l’E- 
glife Romaine; & le Sénat ordonna aux Prélats 
& aux Supérieurs des Communautés de faire con- 
tinuer le Service Divin à l’ordinaire. Les Jéfui- 
tes refuferent d’obéir , ils prétendirent que leur 
Inftitut les obligeoit d’une manière particulière 
d’obferver l’Interdit; fans doute, à caufe du vœu 
fpécial d’obéiflance qu’ils font à l'égard du Pape. 
Cette réfiftance fit qu’on les obligea de fe ritirer 
des Etats de Venife en Mai 1606. Les Capu- 
cins & les Théatins qui feuls ayoient fuivil’exem- 

Tom. 1 , I pie 
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pie des Jéfuites, eurent le même fort; & com- 
me cet événement caufa des troubles & des fé- 
ditions, le Sénat les aiant attribués aux intrigues 
des Jéfuites fît un Décret le 14. Juin fuivant,par 
lequel il déclara qu’ils ne pourroient plus être re- 
çus à l’avenir en aucun lieu de l’Etat, & que ce 
Décret ne pourrait être révoqué qu’on n’eût pré- 
miérement lu tout le procès en préfencé de tout 
le Sénat qui doit toûjours être compofé au moins 
de cent quatre-vingt Sénateurs , & qu’il n’y eût 
cinq parts contre une pdUr la révocation. Rien 
ne fut capable de faire changer le Sénat fur l’ar- 
ticle des jéfuites. Quand même l’affaire entre 
le Pape &' la République, fut terminée par la 
médiation du Roi de France Henri IV. en Avril 
1607 ; ce Prince qui s’intérefioit beaucoup pour 
les Jéfuites, ne put jamais obtenir delà Répu- 
blique leur rétabiilfement; & le Pape - quoiqu’il 
délirât très ardemment de leur faire recouvrer les 
avantages qu’ils n’avoient perdus que par une 
<5béàilance aveugle à fes Décrets, fut obligé de 
céder en ce point &c de fe réferver à tes récom- 
penfer d’une autre manière de ce qu’ils avoient 
facrihé pour lui. 

D. Ce fut , fans doute , aux dépens de la Caufe 
des Dominicains qu'il leur témoigna fa reconnoif- 
Jance. 

. M. Dites aux dépens de la Caufe delaToute- 
pui fiance de €>ieu , que les Dominicains défen- 
doient. Le Pape facrifia le droit réel que Dieu a. 
fur les coeurs des hommes, aux droits chimériques 
que la Cour de Rome s’attribue fur le gouverne- 
ment temporel des Etats, & pour dédommager 
les Jéfuites de ce qu’ils avoient fouffert en lbûte- 
r.ant fes prétentions injuftes, il les laifla en plia- 
ble pofieffion de difputer à Dieu la portion de fon 
domaine donc il. le plus jaloux. 

* Voici 

% ► 
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r Voici comment fe termina cette affaire. Le 
Cardinal Du Perron, fuivant les intentions d’Hen- 
ri IV, dont le Père Coton Jéfuite étoit Ccnfef- 
leur, avoit toujours favorifé la Société dans cet- 
te affaire. Il faille l’occalion de l’Interdit de Ve- 
nde qui rendoit les J éfuites précieux àJPaul V. 
pour faire de nouvelles inftances de la part de 
fon Maître auprès de ce Pape, afin de l’obliger 
d’en fufpendre le jugement. 11 répréfenta, qu’il 
feroit bien dur que la Société , dans le tems qu’elle 
venoit fcle s’expofer à tout pour les intérêts de la 
♦ Cour de Rome, reçût de fa part une fiétriffure 
auffi publique, ôc fût couverte de confuüon à la 
face de toute l’Eglife , attentive au fiuccès des 
Congrégations. Le Pape le rendit à ces motifs. 
Il tient le 28. d’Aouft 1607, une Afiemblée des 
Cardinaux dont on ne fait pas le réfultat,& trois 
joursaprès ayant fait venir les Généraux des deux 
Ordres, il leur donna un Ecrit par lequel il dé- 
claroic que les Difputans ôc les Confulteurs fur 
l’affaire de Auxiliis pouvoient s’en retourner chez 
eux , qu’il publieroit la déciiion quand il le trou- 
veroit à propos } que cependant U faifoit défen- 
fes aux parties de fe noter ou cenfurer mutuelle- 
ment, 6c qu’il enjoignoit aux Dominicains ôc aux 
Jéfuites de punir févérement ceux qui y contre- 
viendroient. Ce décret fut auffi notifié aux 
Nonces Apoftoliques 6c aux Inquifiteurs Généraux 
de toute la Chrétienté, afin qu’ils tinflent la main 
à 1 exécution. Il y eut enfuitc un Décret de l’In- 
quifition du premier Décembre 1611. qui défen- 
dit de laififer imprimer Hucun Ecrit fur les ma- 
tières traittées dans les Congrégations de Auxiliis , 
même fous prétexte de commenter S. Thomas, 
fans en avoir obtenu îapermiiïiondel’Inquifition: 
C’eft ainfi que furent terminées ces célébrés Con- 
grégations, Mais avant de palier plus ayant per-? 
1 1 2 met- 
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mettez-moi de faire une réflexion fur la conduite 
du Pape dans cette affaire. 

D. Je l'écouterai avec plaifir ? 

M. Nous avons déjà remarqué que la Cûur 
de Rome a deux fauffês prétentions fur ce qui 
concerne la puiffance des Papes : L’une confifte 
à n’y reconnoitre aucunes bornes pour le Spiri- 
tuel ; & l’autre à l’étendre fur le Temporel. La 
prémiére de ces prétentions avoit engagé les Pa- 
pes à empêcher que cette affaire ne fût difeutée 
fur les lieux où elle s’étoit élévée , & à # arrêter 
les prémiecs Juges qui avoient commencé à en 
connoîtrc. Ils avoient attiré la caulê à eux; & 
s’en étoient rendus uniquement les Maîtres. Il 
fembloit que la vérité n’y eut rien perdu , puifque 
cette affaire fut traitée avec exactitude dans les 
Congrégations , & qu’elle fut amenée jufqu’au 

( joint de dreffèr un jugement qui faifoit triompher 
a Vérité; mais la fécondé prétention de la Cour 
de Rome tourna à l’avantage de l’erreur tout ce 
qui avoit été fait en conféquence de la première* 
La caufe que Clement VIH. s’étoit arrogée, en 
conféquence de la qualité d'unique J uge , que les 
Papes s’atribuent, fuc laiffée indécife par des mo- 
tifs que fournit à Paul V. l’attachement qu’il avoit 
à fes prétentions par rapport au Domaine tem- 
porel. Telle eft la fuite des faux principes : ils 
entrainent tôt ou tard , directement ou indirecte- 
ment dans des procédés injuftes &c injurieux à la 
vérité; & ces procédés injuftes dont, par un*ju- 
gement terrible , la fource de démarches encore 
plus funeftes. C’eft de que nous verrons dans 
la fuite, & qui nous doit apprendre combien on 
devrait être attentif à s’oppofer, des l’origine, 
aux faux principes qui paroiffent les moins im- 
portans , parce qu’ils peuvent peu-à-peu entrai- 
fter dans les plus grands maux. 

D. Vous 
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D. Vous ne lai Jerez pas apparemment échapper 
un événement aujji confdérable , fans ^uils vous 
donne fujet défaire quelques autres réflexions. 

M. Il s’en préfenre à faire de tous côtés , &c 
fur la conduite du Pape, & fur l’état où cette 
conduite réduifoit i’Eglife, &*fur ce qu’elle don- 
noit à augurer pour l’avenir. Commençons par 
ce qui regarde la conduite du Pape. 

Elle ne içauroit être jaftifïce en aucune maniè- 
re j l’erreur efl introduite dans l’héritage du Sei- 
gneur. Le Pape prend connoillance de cette 
caufe, reconnoit que les Jcfuites ont innové fur 
des pointsde la dernière importance j & l'on termi- ' 
ne cette affaire en leur lailfant la liberté de con- 
tinuer d’enfeigner leurs fentimens , fans qu’ils puif- 
fent être taxés d’erreur ; fans rien accorder de 
plus à ceux qui ont foutenu contr’eux la vérité. 
Toutes les fois qu’il y a eû des difïèrens dans l’£- 
glife, on les avoit terminés en éclairant les Fidè- 
les , en leur apprenant ce qu’ils doivent croire &c 
ce qu’ils dévoient rejetter, & non pas en leur 
fermant les yeux & en les laiflfant incertains fur 
des points effentiels de la Religion. 

D. Mais ne pourr oit-on pas dire que ce qui fit agir 
le Tape de cette manière , c'efi qu’il avoit reconnu que 
la foi riétoit point intérejée dans ces dijputes ? 

M. C’efl: ce qu’on ne fçauroit loûtenir après 
ce qui s’étoit paflé dans les Congrégations. D’ail- 
leurs, fi cela avoit été, il auroit fallu que le Pape 
en eût inftruit l’Eglife, en déclarant que cesque- 
ftions ne valloient pas la peine d’être jugées } il 
auroit fallu qu’on eût difeuté & détruit les rai- 
fons qu’avoient apporté non feulement Lemosôc 
les Dominicains , mais même les Confulteurs pour 
prouver que le Molinifme renouvelloit le Péla- 
gianifme. Qu’elle nouvelle lumière pouvoir avoir, 
là-deffus le Pape depuis que la Bulle avoit été 

l i drefi- 
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drefiee ? N’eft-il pas vifible que ce font fes inté- 
rêts 6c non fes lumières qui avoient changé, 6è 
que les intérêts ont prévalu fur fes lumières ? On 
peut tirer de la déclaration même qu’il fit alors, 
une preuve de l’obligation où il croioit être de 
prononcer fur cette affaire. 11 n’ofe point dire 
qu’il la laifïera indécile, il dit qu’il publiera le ju- 
gement quand il le trouvera à propos, 6c par- là il 
avoue tacitement, 6c que la décifioneft déjà don- 
née, ôc qu’il eft néceflâire qu’elle foit publiée un 
jour. Cet aveu du Pape eff une condamnation de 
la propre conduite, puilqu’il n’a jamais publié là 
fa décifion , 6c de celle de fes Succeffeurs qui ont 
fuivi fon exemple, 6c qui fe font toûjours con- 
duits comme ü le jugement n’avoit pas été rendu, 
ou comme fi ayant été rendu, il eût été du bien 
de l’Eglife qu’il ne fût jamais publié. 

D. Quelles font les reflexions qu'il y a à faire 
fur cet évenément par rapport à l'état où il met toit 
i'Eglife ? 

M. l’on y voyoit ce qui n’y avoit jamais été 
vu: l’erreur, reconnüe pour telle, mile de ni- 
veau avec la vérité ; 6c l’autorité du Pape emplo- 
yée pour la maintenir dans cet état. Quand l’erç- 
nemi eft introduit dans le Royaume dejEsus- 
Christ par ceux qui en lbnt les Miniftres, à 
quelle féduétion n’y eft-on pas expolé? Qu’il eft 
difficile de le regarder toujours comme ennemi 
& de ne pas régler le jugement qu’on en porte fur 
la conduite que fes Supérieurs gardent à fon égard ! 

D. f' entrevois maintenant les réflexiojis qu'il y 
a à faire fur ce que cet événement domioit à craindre 
pour l'avenir. 

M. Elles font d’une grande étendue, 6c nous 
le connoitrons à proportion que nous avance- 
rons dans l’éxamen des événemens qui ont fuivi 
cette Epoque importante. 11 fufîït feulement de 
■ remar- 
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remarquer maintenant, que rien n’étoit plus pro- 
pre à irriter le ÿeigneur contre Ton peuple 6c à 
l’obliger de retirer en partie Tes mifericordcs,que 
l'indifférence qu’on témoigna en cette occaiion 
pour fa gloire. Elle fut facrifiée à des vues tou- 
- tes humaines 6c politiques : On ne crut point 
qu’il fut d’une grande conféquence que laToute- 
Puiflànce de Dieu fût reconnue pour être l’ori- 
gine ôc la première fource de la Piété 6c de la 
juftice , de tout bon mouvement 6c de toute 
fainte détermination. 11 étoit jufte que Dieu prou- 
vât cette vérité aux dépens de ceux qui n’en fen- 
toient pas l’importance, en répandant avec plus 
dq referve ces dons û fupérieurs à tous les autres, 
6c auxquels rien ne peut fupplëer ; 6c qu’il livrât 
même aux ténèbres 6c à l’erreur (Lir ce point, pkr- 
fieurs de ceux qui témoignent tant d’inditlcrence 
pour la vérité. 

La tolérance de l’erreur 6c d’une telle erreur 
devoir naturellement produire bien d’autres fui- 
tes funeftes , que les pominicains avoient pré - 
vues, ainfi que je .vous l'ai déjà expliqué , 6c 
l’expérience n’a que trop vérifié leur prédiéticn. 

D. Comment la faute d'une feule per/onne peut- 
elle avoir attiré de tels châtiment fur le Corps entier 
de l’EgliJe. 

M. Vous vous tromperiez extrêmement fi 
vous croiez aue cette faute ait été tellement bor- 
née à Paul V, qu’il n’y ait que lui qui en ait été 
coupable. Tous ceux qui auroient dû l’en dé- 
tourner , 6c qui au lieu de cela , ou entrèrent 
dans l'es vûes , ou demeurèrent dans un lâche 
lilence; tous ceux qui auroient dû reclamer con- 
tre une telle conduite 6c qui ne le firent pas ; . tous 
ceux qui auroient dû s'intéreflër à cette affaire, 
6c travailler , du moins par leurs prières, à dé- 
tourner un tel malheur, 6c qui y furent indiffé- 

1 4 rengji 
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rens • tous ceux-là, dis- je, participèrent, chacufli 
lèion fa mefure, & félon le rang qu’il tenoit dans 
l’Egiife, à la faute que commit le Pape. Vous 
voyez par-là qu’il y a peu de perfonnes , fur-tout 
entre ceux qui tenoient un rang éminent, ou par 
leur dignité, ou par leurfcience, fur qui elle ne 
retombe jufqu’à un certain point , & vous devez 
être moins étonné après une telle réflexion , de ce 
que les punitions ont eu une auffi grande étendue - 

D Mais une telle faute , en Jufpojant meme qu’un 
grand nombre de perfonnes y eufent participé jétoit- 
elle ajfez, confidérable pour attirer d'aujji grands 
malheurs ? 

M. Je ne puis mieux vous répondre qu’en rap- 
portant une réflexion importante que fait M. l’E- 
vêque de Montpellier dans {\ fécondé Lettre à 
M. de Soldons, imprimée en 1726. n. XXVL 
après avoir parlé de l’état où eft à prefent l’Egli- 
Xe. „ Au refie, dit ce Prélat, il n’y rien que 
„ d’équitable dans la conduite que Dieu tient en 
„ permettant un auffi grand obfcurciflfsmentdans 
3 , l’Eglife, Que l’on remoqte aux Congrégations 
3, de Auxiliis : qu’on life avec foin le X. & le 
3, XI. Chapitres de l’Epitre aux Romains, qu’on 
3, fade attention que les vérités de la Grâce in- 
5 , fluent dans toute la Religion , qu’elles en font 
„ l?ame & la vie : que de tous les péchés il n’y 
„ en a point que Dieu puniffe avec autant de 
„ féverité que l’orgueil; qû’il a été la caufe delà * 
„ chüte des premiers Anges & du premier Hom- 
3, me: que les Juifs ne fe font perdus que pour 
3, avoir recherché en eux-mêmes leur propreju- 
„ ftice: Qu’on médire ces chofes, qu’on les re- 
3, paffc avec foin, & l’on verra fi nous fommes 
„ traités autrement que nous l’avons mérité. 

D. J 1 ai ùtf frappé de cette reflexion quand je 
l'ai lue , mais je fouhaiterois que vous eujjiez, la bots- 

K ‘ # 
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if/ de me la développer. Gomment , félon M. de 
Montpellier , pev.t-on trouver dans les Chapitres X. 

& XI. de l'Epitre aux Romains une preuve que 
tous les maux de FEglife tirent leur origine de la 
tolérance du Molinifme ? 

M. Le X. Chapitre de l’Epitre aux Romains 
nous apprend que les Juifs ont été rejettés de 
Dieu , parce qu’ils établiiloient leur propre jufti- 
ce, * c’eft- à-dire, parce qu’ils croioient trouver 
en eux-mêmes la fourcede la fainteté, & qu’ils 
n’attendoient pas de Dieu ce qui rend l’homme 
jufte &; le difeerne de celui qui ne l’eft pas; 
Dans le XI. S. Paul menace 4es Gentils que 
s’ils tombent dans la même infidélité que les 
Juifs , c’eft- à-dire , s’ils établirent comme eux 
leur propre juftice, ils feront retranchés comme , 
ils l’ont été. De là il s’enfuit qu’à proportion 
qu’on a vû s’introduire parmi nous une doctri- 
ne qui tend à établir la propre juftice de l'hom- 
me, à proportion qu’on l’a vû tolérée & même 
autorifée, on a dû craindre que Dieu n’éxerçât 
parmi nous des jugemens terribles ; & puifqu’on 
ne peut pas fe diilimuler les maux dont on eftj, 
maintenant environné, & qu’en remontant à la 
Congrégation de Auxiliis , on voit qu’une doétrine 
û favorable à l’orgueil de l’homme y a échappé au 
jufte jugement déjà porté contre elle , peut-on dou- 
ter que ce ne foit là l’origine de ces maux ? 

D. Mais fe peut-il faire que Dieu traite JonEgli- 
fe comme il a traité la Synagogue ? 

M. Non fans doute;j-auftïn’eft-ce pasl’Eglif* 

I 5 que 



* On peut voir là-deflus le IV. & le V. Mémoire fur les 
jpropofitions renfermées dans la Cnnfliturion Unigenitus. 
qui regardent la nature de l'ancienne & de la nouvelle Al- 
liance imprimés en 1715". 

-f Voyez l’explication des partages de S. Paul fur Jefl.i- 
cruqfié. CUap. Vil. $ XI. & fuivi. 
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que S. Paul menace 4 ’être retranchée, & Dieu 
en exerçant fes jugemens fur des hommes qui ne. 
font dans fon fein que- pour la déshonorer, fau- 
ra bien conferver ceux qu’il s’eft réfervés. Il 
fàura bien faire luire fa vérité au travers des 
nuages qui feront la fuite des jugemens qu’il éxer- 
cera -, il faura bien empêcher que ces châtimens 
n-e nuifent à l’étendue & à la vérité des promettes 
qu’il a faites à fon Eglife , & il les fera même 
fefvir à l’exécution de ces promelTes. 

D. Vous croyez donc que tous les malheurs qui font 
arrivés depuis la Congrégation de Avxilus , tirent 
leur origine de la conduite que tint alors Paul V. ? 

M. Oui. Et je ne puis mieux vous exprimer 
ce que je penfe là-defius qu’en empruntant en- 
core une fois les paroles de M. l’Evêque de 
Montpellier dans la Lettre que j’ai déjà citée, n. 
XXVil. „ Si Paul V. s’étoit rendu aux fages 
„ remontrances qui lui furent faites pour publier 
,, la Bulle contre Molina,il auroit épargné àl’E- 
3 , glife tous les maux que l’on vient d’entendre; 

„ au S. Siège , cette foule de Décrets qui.ont été 
,, la fuite de fa complaifance pour les Jéfuites: 'aux 
» Jéfuites le malheur d’être devenus une pierre;. 

3, d’achopement dans Ifraeh aux fidèles celui d’ê- 
3, tre dirigés par des hommes qui ne connoiflfoient * 
„ de la Religion que l’extérieur, qui ont établi 
„ des maximes pour juftifier les pêches, & qui 
„ voulant accorder les pallions avec l’Evangile , ne 
5 , réforment pas les pallions, mais détruilentl’E- 
„ vangile. 4 . 

D. Toutes les réflexions que vous venez de faire 
fuppofent que. les Jéfuites ont été convaincus de rV- 
xouveller le Vélagianifine ; qu’il y avoit déjà un 
Décret drejfé pour profrire leurs erreurs , & que 
ce na été que des vues humaines qui ont arrêté 
Paul V. Les Jéfuites convient-ils de ces faits ? 

M, VotfJ 
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jM. Vous jugez, bien qu’ils n’ont garde d’en 
convenir , ce lèroit fe condamner eux- mêmes; 
ils en nient quelques- uns , 8e tâchent d’obfcur- 
cir 8c de déguiler les autres. Ils ont fait des 
Ecrits dans ce deflêin , mais la foibleile de leurs 
raifons, & leurs contradictions font une nouvel- 
le preuve de la vérité des faits que j’ai avancés. 
Le P. Serry Auteur de l’Hiftoire de la Con- 
grégation de Auxiliis a difcuté tout ce qu’ils ont 
©ppofé à la vérité des faits; 8e dans la fécondé 
Edition de cet ouvrage il a réfuté tout ce qu’ils 
avoient allégué contre l'on ouvrage même: Qui- 
conque voudra lé donner la peine de lire cetter 
féconde Edition qui ell de l’année 1709. ne 
pourra s’empêcher de regréter quelquefois le tems 
que cet habile Théologien emploie à réfuter des-: 
argumens puériles, 8c qui fe détruifent d’eux- 
métnes, mais il avouera auflî qu’il nelaiCTeaucur* 
prétexte de révoquer en doute la vérité des faits 
' rapportés dans Ion livre. Il y a aufii deux ou- # 
vrages François du même auteur, ou toutes les- * 
chicanes des Jéfuites font difeutées, ïHiftoirc de' 
la Congrégation de Auxiiiis , juflifiée contre l'Au- 
teur des ghteflions importantes , à Louvain en I 7025I 
& le Correcteur corrigée , à Namur 1704. Enfin 
la fuite des événemens que nous allons parcourir 
lera une nouvelle preuve de la vérité des faits que- 
nous avons rapportés. 

D. Puijque Paul V. à fait dans l'EgltJe un perd- 
fonn âge fi conpdérable , je vous prie de me dire quel- 
que cho/e de fa perfonne. 

M. Je vous ai déjà dit que fon nom étoit Bor- 
ghefe. Il n’y a pas eû de Pape qui ait plus tra- 
vaillé à agrandir fa famille , 8e qui ait eu plus de 
foin d’immortalifer fon nom par les fuperb es Edi- 
fices dont il a embelli Rome , 6c par les Palais ma- 
gnifiques qui font demeurés à la famille des Bor- 

1 6 gfiefi?- 
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ghefe tant à Rome qu’à Frefcati. Il étoit auiïi jalou* 
de fa propre gloire , qu’il a paru indifferent pour 
celle de Dieu; mais cela ne doit. pas étonner: 
l’une de ces chofes efl: la fuite naturelle de l’autre. 



Article XX. 

'Differente conduite des Jéfuites & des Dominicains w 
après la fufpenfion du Jugement. Inflances des % 
Dominicains peur la publication du Décret. Me- 
morial de Lanuza augmenté par Lemos. Les 
Jéfuites s’oppofent toujours à la décifion j & de 
crainte que les Dominicains ne l'obtiennent , A- 
qu aviva leur Général donne un Décret où il tem- 
père le Molinifme par le Congrutjme pour le rendre 
moins odieux. 'Réflexions importantes fur la con- 
duite que tinrent les Dominicains. 

D Comment les deux partis , les Dominicains & 

• les Jtjuites , reçurent -ils la fufpenf on du ju- 
gement par laquelle Faul V. termina les Congréga- 
tions de Auxiliis ? 

M. Ils la reçurent avec des fentimensbiendif- 
férens. Les Jéfuites témoignèrent une joye ex- 
trême , & la firent éclater en Efpagne * par des * . 
réjouiffances publiques. Ils firent tout ce qu’ils 
pûrent pour empêcher que le Pape ne publiât 
dans la fuite le jugement: Les Dominicains au con- 
traire furent très-affligés de la conduite que garda 
le Pape , & le preflérent de la manière la plus 
vive, lui &ç fes Succeffeurs, de publier le juge- 
ment déjà drefle. C’eft ce qui prouve invinci- 
blement la vérité de ce que je vgys ai dit, que 
l’examen s’étoit terminé au défavantage^ clés Jé- 

fuitesj, 

* ilifi. des Cnrgr^g. de Av xi lus, L, 4 ch. 20. 

• t 

* % < '«4 
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fuites , & que le réfultat en avoit été de condam- 
ner leur doétrine , 6c d’autorifer celle des Domi- 
nicains. Car pourquoi les Jéfuites auroient-ils 
regardé la fulpenfion de la publication comme une 
victoire pour eux, fi la décilion leur eût été fa- 
vorable? Et comment les Dominicains en au- 
roient-ils été affligés, 6c auroient-ils fait tout leur 
pofflble pour obténir la publication d’une déci- 
iion qui les eût condamnés ? N’eft-il pas vifible 
que ce qui faifoi't l’objet de la joye des Jéfuites 
étoit que le coup qu’ils avoient cru prêt à tomber 
fur eux étoit fufpendu ? Us voyoient avec plaifir 
qu’on laifioit à leur doétrine le tcms de s’accrédi- 
ter , 6c peut-être conçûrent-ils dès-lors le deflein 6c 
l’efpérance de faire retomber un jour contre leurs 
Adverfaires la condamnation qu’ils venoient d’é- 
viter : peut-être auffi n’ofoient-ils pas fe pro- 
mettre alors un tel avantage, mais nous voyons 
maintenant que c’eft ce qui eft arrivé* C’eft 
l’eflët de la politique de la Cour de Rome, le fruit 
des intrigues 6c des refforts infinis que les Jéfuites 
ont mit en œuvre 7 mais c’eft , en remontant 
plus haut, l’exécution des terribles 6c toûjours juftes 
jugemens de Dieu. 

D. Avant d'en venir aux réflexions qu'une fl im- 
portante aflaire ne manquera pas de faire encore 
naître , permettez-moi de vous demander s'il n'y a 
pas quelques autres circonflances dans cet événement , 
qui! Joit utile de J avoir . 

M. En voici quelques-unes, qui fortifieront les 
réflexions que nous avons déjà faites , 6c qui nous 
donneront occafion d’en faire de nouvelles : 

Le duc de Lerme * Miniftre de Philippe IIL 
Roi d’Efpagne , s’entremit pour faire une efpcce 
«le conciliation entre les Dominicains Ôc les Jéfui- 
tes 

* Ibid. Ch. ij, 

I 7 
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tes qui en étoient venus au point de n’avoir au- 
cune communication enfembie. Il affembla les. 
Principaux des deux Corps en Avril 1612. On 
convint des égards naturels de bienféance & de 
ménagement que ces deux Ordres dévoient con- 
lerver entr’eux à l’avenir. L’on réfolut en même 
tems, qu’ils le réuniraient pour demander de con- 
cert la publication du jugement définitif , & pour 
joindre leurs inftances à celles que le Roi d’Ef- 
pagne avoit réfolu de faire pour ce fujet ,& qu’en 
attendant, lesjéfuites fuivroient ordinairement la 
doctrine de S. Thomas , ou conferveroient du 
moins un grand refpeét pour ce Doéteur , lors 
même que leurs fentîmens ne feraient pas confor- ' 
mes auîf Tiens. 

D. Les JéJuites gardérent-ils les conditions de cet 
accord ? 

M. Dès le mois de Mai de la même année ils 
foûtinrent à Valladodid des Théfes contre la Pré- 
mofion Phyfique , très injurieufes à cette doétrine 
6 c aux Dominicains ; ce qui fit dire au Duc de 
Lerme, qu’une paix-appuiée fur la parole des Jé- 
fiiites étoit bien chancelante ; mais ils furent en- 
core moins fidèles à la promette qu’ils a voient 
faite de fe réunir aux Dominicains, pour follici- 
ter la publication de la décilion , ils ne penférent 
qu’à y fufeiter toujours de plus grands obftacles.. 
r D. Les Dominicains firent-ils plufieurs infian* 
ces pour cette publication ? 

M. f L’ordre entier attemblé pour l’éleétion 
d’un Général , préfenta une Requête au Pape, 
pour lui demander la publication du jugement , 
& la révocation de la déiènfe d’écrire fur ces 
matières. C’étoit au mois de Juin de la même 
année, & en même tems le Roi d’Efpagne ap- 
’ • puyoit 

■f Ibid. Ch. xjv 
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puyoit leurs follicitations par les Tiennes. Les 
Dominicains préfentércnt une autre Requête en 
1622. à Grégoire XV. où ils difent que cette 
affaire eft très-importante , puis qu’on y court 
rifque d’autorifer le Pélagianifme , qui, lèlon S. 
Jérôme , renferme le venin de toutes les héré- 
fîes. Ils infiftérent encore auprès d’Urbain VIII, 
d’innocent X , & même quatre-vingts ans après, 
auprès d’innocent XI. 

D. Quels fo?it les motifs par lefquels ils prêtent 
dolent engager le Pape à publier ce fameux Décret ? 

M. Ils font développés avec beaucoup de lu- 
mière dans le mémorial préfenté à Paul V. en 
1612. pour appuyer la Requête du Chapitre Gé- 
/ néral des Dominicains. Ce Mémorial avoir été 
dreffé, il y avoir quelques années, par Lanuza, 
dont nous avons déjà parlé j par ordre de Xavie- 
res alors Général des Dominicains , & depuis Car- 
dinal. Il fut retouché & augmenté par Lemos. 
Cette pièce efl: excellente , & il n’y en a point 
de plus capable de donner une jufte idée de l’im- 
portance* de cette affaire } elle cft à la fuite de 
l’Hiftoire des Congrégations. 

D. Ne pourriez-vous pas m’en faire un précis ? 

M. Quoi qu’il n’y ait rien qui ne porte coup 
dans ce Mémorial , & qui ne Toit de la dernière 
importance , je vais vous en faire une efpéce d’a- 
nalyfe , plus pour vous engager à le lire dans Ton 
entier, que pour vous en diipenfer. On y entre- 
prend de prouver qu’il efl néceffaire de publier 
la décifion, que l’intérêt de l’Eglife le demande, 
que le caraélêre des Novateurs l’éxige,& que le 
devoir du SouverainPontifeleluiprefcrit. Oneiv 
tre dans le détail de ces trois points l’un après l’autre.’ 

D. Comment y prouve - t-on que P intérêt de l’Egltfè 
demande qu’on publie la dccifton ? 

M. Par plufieurs tÿiifbns, dont chacune-mérite 

* J» A 

, de- 
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d’être pefée avec beaucoup d’attention : Les voi- 
ci j dans les propres termes de Lemos, que je ne 
fais qu’abréger. 

„ i. Les Théologiens réduifênt toute la Theo- 
,, logie au premier & au fécond Adam, qui eft 
„ Jesus-Christ j & toute la Religion ne con- - 
,, lifte qu’à favoir ce que nous tirons du premier, 

,, & ce que nous récevons du fécond. Inno- 
,, cent I. remarque que la néceffiré & l’effica- 
,, cité de la Grâce eft établie dans toutes les pa- 
„ ges de l’Ecriture: Ce Pape veut par-là faire 
„ comprendre que l’on ne peut croire, ni trop 
,, diftinélement , ni trop fermement, ce que le 
„ Saint Efprit inculque à tant de reprifes dans les 
5, Divines Ecritures. Et il ne fuffit pas à l’Egîifè 
,, que l’on confefte la néceffité 6c l’efficacité de 
,, la Grâce par des termes vagues , Pelage en 
,, agifîoit autrefois de cette manière ; S. Auguftin, 

,, l’Eglife même n’a eu garde de s’en contenter. 

„ Les nouveaux Doéteurs gardent à peu près la 
„ même conduite que Pelage, pour éblouir ceux 
„ qui n’y regardent pas d’aliez près. Oa a prou- 
„ vé dans les Congrégations, que ce n’étoit que 
' „ de cette manière infuffilante que les Jéluitesad- 
5 , mettent l’efficacité de la Grâce. Les Juges 
„ choifis par le Pape l’ont reconnu ; & le Car- 
„ dinal Bellarmin l’a lui-même avoué ingénument ■ 
,, \_Lib. I. de Grat. <àr libero Arbitrio , Cap 12. ] 

,, C’eft pourquoi une décifion précife & diftinr 
,, été eft abfolument néceffàire, 

„ 2. Ces Queftions fervent de fondement à 
5, toute la Théologie jainfî en refufant de les dé- 
0, cider, on ébranle toute la doctrine de la Prc- 
^deftination, de la Science de Dieu, de la Ju- 
„ ftification , de la Providence, de la Volonté, 

,, du Mérite & de la Rédemption de Jésus- 
■» Christ, de la vertu des Sacremens j 6c de 
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,, plufieurs autres points qui ont des liaifons in- 
„ difiolubles avec les matières de la Grâce, de 
„ forte que fi l’Eglile foufîre que l’on pôle par 
„ rapport à ces matières, de nouveaux fonde- 
„ mens , on eft menacé de voir corrompre tout 
„ le Corps de la Théologie par toutes fortes de 
„ nouveautés: Univerjam Théologal» novitatibus 
„ infici proclive erit.” 

D. Cette conjedure de Let/tos a-t-elle été véri- 
fiée par l’ événement . 

M. Vous en pouvez juger vous-méme par ce 
que je vous ai déjà fait remarquer, qu’il y a main- 
tenant au milieu de l’Eglife comme deux Corps 
de dodbine fur les points les plus intéreflans de 
de la Religion. Celui de ces deux Corps de 
doétrine qui eft oppoféà la vérité, c’eft-à-dire, 
celui que les Jéfuites foûtiennent , & dont je 
vous ai donné une légère idée, s’eft formé prin- 
cipalement depuis les Congrégations de Auxiliis « 
C’eft en particulier depuis ce tems que s’eft éle- 
vée cette nuée de mauvais Cafuiftes qui ont ob& 
curci la lumière de la Loi de Dieu, & qui ont 
trouvé le moyen de juftifier toute prévarication. 
Toutes ces erreurs font des fuites naturéles, & 
font'|intimément liées avec celles que les Jéfuites 
foûtenoient dans les Congrégations de Auxiliis , 
fur la Grâce & la Prédeftination , comme nous 
pourrons nous en convaincre dans la fuite. Apres 
avoir attaqué les vérités de la Grâce , qui croient 
le fondement de plufieurs autres, ils en font ve- 
nus par un progrès infenfible, mais naturel, à 
ébranler toutes les autres. Ils ont ainii donné 
une preuve inconteftable de la juftefle du juge* 
ment que Lanuza avoit porté fur l’importance 
de ces vérités, & de la pénétration avec laquelle 
il avoit vû par avance ce qui devoit arriver, fup- 
pofé qu’on y laifTat donner atteinte. . ’ 

* t ' Paf- 
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Pafifons aux autres raifons par lefqueUes l’A'Ur 
teur du Mémorial prouvoit qu’il étoit de l’inté- 
rêt de l’Eglife que la décifion fût publiée.* Je 
vais encore rapporter fes propres paroles. 

,j 3. Si on ne publie la décifion, les Fidèles 
y, ne fauront plus ce qu’ils doivent demander 
„ dans leurs prières ,4. Ni dequoi ils doivent 
,, rendre grâces. 5. Il n’y a qu’une décifion pré- 
j, cife qui puifle ôter aux pétheurs la vaine con - 
„ fiance qu’ils auraient dans leurs propres for- 
,, ces , tant qu’ils croiront qu’il ne tient qu’à leur 
„ Libre Arbitre de fe convertir. 6 . Rien n’eft 
„ plus propre à conferver & fortifier i’Eglilc que 
j, l’unité de la foi & de la dodrine. L’Eglilê 
3 , Catholique, félon la remarque de S. Augultin, 
„ fe foûtient par l’uniformité de la dodrine ; & 
3, rien n’efl: plus capable de la fouiller & de l’é- 
,, branler que la tolérance des dodrines contrai- 
3, res les unes aux autres. L’on ne peut dire avec 
3, fondement que les conteftations dont il s’agit 
3, ne font que des doctrines d’Ecôles. L’on a dé- 
3, montré dans le cours des difputes combien là 
3, Religion a reçû d’atteinte dans les nouvelles 
3, opinions , ôc les Regiltres des Congrégations 
3, font, chargés de ce que les Juges en ont penfé. 

„ 7. Si l’on différait , les choies en viendraient 
3, à un tel point , que le Procès qu’il ferait au- 
3, jourd’hui aifé de terminer , ne pourrait plus 
„ l’être , & il viendrait un tems où le mal ferait 
3, fans remède', ün s’apprivoife avec les Mon- 
3, ftres en vivant avec eux , & les erreurs aquié- 
„ rent des forces par la multitude des Sedatcurs. 
,3 On féme tous les jours des nouveautés ; l’on 
3, forge de jour en jour des opinions auparavant 
„ inconnues, avec une hardieflè qui n’eut jamais 
3, d’exemple : Les fondemcns ruineux font déjà 
,3 pofés , ôc chacun bâtit félon fon caprice. On 
. peut 
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j, peut dire que l’on voit s’élever de nouvelles 
„ Tours de Babel, tant eft grande la diverfité 
„ qui fe trouve , foit dans les fentimens , foit dans 
,, le langage. Il eft donc de l’intérêt de la foi 
,, Catholique: E re Catholica igitur eft, que le 
,, Pape publie un jugement j que l’on poie des 
,, fondeir.erïs certains , tels que l’on prouve qu’ils 
,, ont étc pofés par les Apôtres, & parlesPeres, 
„ & qu’il ne foit plus permis d’établir ladodrine 
,, de la Grâce Divine que fur ces fondemens. 

D. Ce que dit Lemos de la difficulté & même de 
rimpoffibilité qu’il y aurait de remédier au mal, fi 
on laïffoit enraciner les erreurs , me donne lieu d’ad- 
mirer de fins en plus combien la connoifjdnce qu’il avoit 
des matières lui a fait pénétrer avant dans l’avenir. 

M. IL femble en effet qu’il ait vû par avance 
ce qui s’eft paffé plus d’un fiécle après lui. Mais 
remarquez en même tems, que l’exaditude avec 
laquelle tout ce qu’il a prédit eft arrivé, prouve 
ta jufteiïè des idées qu’il avoit de l’importance de 
•Ces matières, & du péril qu’il y avoit par confér 
quent à les laifîer obfcurcir. Plufieurs perfonnes 
trouvoient fans doute ces idées outrées &excefTi- 
ves , mais les événemens en ont été l’Apologie. 

D. Comment Lernos prouve-t-il que le car a £1 ère 
des nouveaux DoEleurs éxige qu’on publie au plutôt 
la déciftonl 

M. „ Ces nouveaux Dodeurs , (ont, dit-il, 
r „ des hommes hardis 8c artificieux : avant eux il 
,, n’y avoit qu’un langage dans les Ecoles des 
„ Théologiens fur la matière de la Grâce Sc de 
„ la Prédeftination : Erat unius plane labii. 1 !s 
„ ont dans peu de tems infeété prefque tout l’U- 
„ nivers de leurs nouveautés -, ils mettent tout en 
„ oCuvre pour les autorifer: 8c comme ces hom- 
y, Utes qui ne viennent que de paroître , pauco- 
p rum dierum hominês, cherchent à plaire à tout 
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?, le monde, ils prennent des voies directement 
9 3 contraires les unes aux autres , pour gagner 
?, ceux qui ont des principes oppofés. Les uns 
9 j aiment la nouveauté \ c’eft pour plaire à ceux- 
9, là, qu’ils fe vantent que leur doétrine eft nou- 
9j velle,& qu’elle a été inconnue à ceux qui ont 
9j combattu autrefois le Pélagianifme. D’autres 
9) ont du refpeét pour l’Antiquité, & font difpo- 
9, lés à ne faire cas d’aucune doétrine à moins 
9, qu’elle ne vienne des Peresj c’eft pour s’ac-, 
j, commoder au goût de ce 3 derniers , qu’ils dilent 
9, que leur do&rine eft ancienne , & qu’elle 
„ prend fa fource dans la Tradition la plus recu- 
j, lée. L’oppolition qu’ils ont à voir finir cette 
„ affaire par un jugement, prouve elle-même la 
,, nécefiité de ce jugement ; car ils ne cherchent 
„ à la fufpendre que pour avoir le tems d’autori- 
,, fer de plus en plus leur doârine , & pour fai- 
5 , re même croire qu’ils ont remporté la vi&oire 
„ dans ces célébrés Congrégations, comme ils 
ont eu l’audace de le répandre parmi le menu 
„ peuple, & les perfonnes peu inftruites.” 

D. Quelles font les raiforts par le J quelles on prou- 
ve au Pape dans ce Mémorial , qu'il ejl de Jon de- 
voir de publier la décifion ? 

M. On lui rappelle les inftances que plufieurs 
Saints ont fait autrefois aux Papes pour les porter 
à remédier aux progrès des erreurs par une 
prompte décifion. On cite en particulier ce que 
les Evêques d’Afrique écrivirent à Innocent I. 
dans une caufe qui dans le fond étoit la meme 
que celle-ci. On fait refïbuvenir le Pape qu’il s’eft 
comme engagé en finiffant les Congrégations, à 
publier le jugement dans un tems favorable : on 
lui demande quand viendra donc ce tems fawora- , 
ble? On repréfente enfuite qu’il y avoit d’auisnt 
moins d’inconvénient à publier la décifion, qu’il 

♦ ‘ n’éA 
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h’étoit prefque pas poflible de rien imaginer fur 
cette matière , qui n’ait été prévenu 6c difcuté 
par les Conciles d’Afrique , 6c par les Pérés qui 
ont terrafl'é l’héréfie Pélagienne. 

D. Ne faijoit-on pas aulji des Ecrits pour détour* 
ner le Pape de publier la décifion ? 

M. * C’écoit le but de plaideurs Ecrits anony- 
mes qui lui furent adreflës : Lemos y répondit 6c 
préfenta à Paul V. faréponlële 12. Juillet. Cet- 
te réponfè mérite que je vous en dife quelque chofe. y 

Les raifons qu’on oppofoit à la publication, 
étoient que les défenfeurs de Molina s’étoient tel- 
lement multipliés , qu’il feroit difficile de faire 
mettre à éxécution une déciflon qui leur fefoit 
contraire ; qu’ils étoient chargés prefque par tou- 
te la terre , de l’éducation de la jeunefle , & que 
d’ailleurs il ne paroilïbit pas à propos de publier 
une déciiion dans un tems où l’Eglilê étoit agitée 
par tant d'hérélies différentes. 

Lemos répliqua, que bien loin que des erreurs, 
reconnues pour telles par un long éxamen , duf* 
fent être épargnées à caufe du crédit 6c du pou- 
voir de ceux qui les défendoient , c’étoit au con- 
traire ce qui devoit faire l'entir la néceffité de les 
condamner: que fans alléguer d’autres éxemples; 
on favoit aflèz. que l’Arianifme avoit été plus ré- 
pandu 6c plus accrédité que le Molinifme ne 
ï’étoit alors , ce qui n’en avoit pas cependant 
empêché la condamnation: Qu’il falloir penfer la 
même chofe de la raifon tirée de l’éducation de 
la jeunefle , puifque quand il n’y auroit point de 
milieu, il vaudroit mieux que la jeunefle demeu- 
rât dans l’ignorance, que d’être élevée dans l’hé- 
réfie : Iwo potius efi juventutem ignaram habcre 
f vdtn hareticam : Qu’à l’égard de la multitude des 

héré- 

* HrsT. U ES Ccnoueg, L. 4. ch. tf. 
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hérélies qui faifoienc gémir l’Egliie, rien n’étoit" 
plus propre à faire voir la néceflité de condamner 
le Molinifme , parceque Dieu ne permettoit l’ac- 
croiffement de toutes les héréfies , que parcequ’on 
qe condamnoit pas celle-ci, qui détruit les mé- 
rites & la paffion de notre Seigneur J E s u s«- 
ChrisTj en anéantiflant la Grâce efficace qui 
en eft le fruit : Car , dit Lemos , l’opinion 
DE MoLINA ATTRIBUE SANS DETOUR AU 

libre Arbitre ce qui est le propre ef- 
fet DE LA GRACE DE JESUS-CHRIST. 

D. Il me fernble qu’âpres de telles réprefinta- 
tions Paul V. devoit ou condamner Lemos & 
l’obliger à fie retraiter comme ayant outré les chofis , 
ou publier la décifion. 

M. Il n’a fait ni l’un ni l’autre , & par là il ne 
laifîè plus à douter que queîqu’autre confidéra- 
tion ne l’ait emporté dans fon efprit fur les rai- 
fons les plus fortes que la Religion lui pouvoir 
fournir , & dont il n’ofoit difeonvenir , quoi- 
qu’elles condamnaient la conduite qu’il avoit ré- 
folu de garder, f II eft vrai que de peur que 
bien des perfonnes ne fiffent cette réflexion , fi 
les raifons des Dominicains étoient connues dans 
le Public , le Pape avoit eu foin de défendre 
par un Décret de l’Inquifition , qu’on n’impri- 
mât aucun Ecrit fur ces matières, fans la per- 
miffion de l’Inquifition. Cette efpéce de reftri- 
éfcion , au refte , n’étoit que pour rendre le Dé- 
cret moins odieux que fi on avoit abfolument 
défendu d’écrire fur des matières auffi importan- 
tes; mais la défenfè au fond avoit le même effet, 
puifqu’on ne voit pas que l’Inquifition ait accordé 
de permiffion fur ce point. On avoit honte d’or- 
donner expreffément ce qu’on n’avoit pas honte 
de faire éxécuter à la rigueur. Cette defenfe pa- 

roif- 

f Ibid ch. 2 
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roilïoit n’écre que provisionnelle, & faite feule- 
ment pour empêcher que les efprits ne s’aigrif- 
fenf en attendant la décilïon : mais comme la. 
décifion n’eft point venue, cette défenfe eft d e- 
venuê une loi j elle a été confirmée ôc étendue 
par Urbain VIII. le 22. May 1625. par Inno- 
cent X. le 25. Avril 1654. & par Innocent XII. 
lé 28. Janvier & le 6. Février 1694. 

D. Cette dêfenfe a-t-elle été éxecutée ? 

M. * Les Jéluites n’ont pasététrop fcrupuleux 
fur ce point, ils éludoient les Décrets fous plu- 
fieurs prétextes i quand même on les aceufoit de 
les avoir violés ouvertement , leur crédit les tiroit 
aifément d’affaires. Dans la luire ils ont dit (fur 
tout en France) que les dilputes s’étant renouvel- 
lées & les Défenleurs de la Grâce efficace n’ob- 
fervant pas ces défenfes , ils n’étoient plus obligés 
eux- memes à les obferver. 

D. Les Léfenfeurs de la Grâce efficace ont -ils été 
plus obéiffans ? 

M. Ils ne l’ont été que trop dans lescommen- 
cemens, & plufieurs ont tenu long-tems la vé- 
rité captive, en ne comprenant pas allez que le 
nefpeâ: qu’ils dévoient à l’autorité des Papes ne 
devoir pas les obliger à déférer à l’abus vifible 
qu’ils laifoient dans cette occalîon de cette même 
autorité. Enfin ils connurent , comme le remar- 
que Fromond Dodteur de Louvain, que ce Scru- 
pule étoit auffi mal fondé que celui qui empêchoit 
ces Juife'donr il eft parlé dans les Maccabées,de 
fe défendre le jour du Sabbat, lorfque leurs en- 
nemis choifirent ce faint jour pour les attaquer.* 
Mais quand ils eurent le courage de s’élever au- 
deffias de ce fcrupule , leur conduite leur attira 
bien des traverfes , de c’étoit ordinairement par 
' . l’ac- 



* IbiJ. ch. 13. 
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l’accufation d’avoir voilé ces défenfes qu’on com- 
mençoic à leur fufciter des affaires. 

D. Les Jéfuites ne craignirent-ils pas que les "tn- 
flances des • Dominicains , jointes fur tout à celles du 
Roi cTEfpagne ne produisent quelque effet ? 

M. *. 11 y a apparence que ce furent ces in- 
ftances & peut-être auffi la démarche que fit l’U- 
niverfité de Louvain , lorfqu’ellc renouvella le 2. 
Août 1613. les cenfures contre Leffius&Hame- 
lius, qui obligèrent Aquaviva Général des Jéfui- 
tes de donner un Décret qu’il envoya le 14. Dé- 
cembre à toutes les Provinces de la Société* Il 
y fut aufli engagé par le Cardinal Bellarmin. 

D. Que contient ce Décret ? 

M. Il prefcrivoit aux Jéfuites d’enfeigner la 
gratuité de la Prédeftinationen leur permettant , ou 
plutôt en leur ordonnant en même tems de con- 
tinuer de foûtenir touchant l’efficacité de la grâce, 
les fentimens qu’ils avoient foutenus dans les Con- 
grégations j & la voie qu’il leur donne d’allier ces 
deux chofes , c’eft les fubtilités de la Science 
Moyenne. „ Dieu, dit- il, en vertu de fon Dé- 
„ cret efficace, & de l’intention qu’il a de pro- 
,, duire infailliblement le bien en nous, choifit 
„ lui-méme à deffein les moyens & les donne en 
„ la manière & dans le tems où il voit qu’ils au- 
„ ront infailliblement leur effet. Au lieu de ces 
„ moyens il en auroit employé d’autres, s’il avoit 
„ prévu que ceux-ci duiîent être inefficaces. ** 
En un mot Aquaviva ordonnoit dans ce Décret, 
de foûtenir le Congruifme en excluant ce qu’on 
appelle ordinairement le pur Molinifme, & mit 
en éxécution de fon côté le projet qu’avoic pré- 
fenté dans les Congrégations le P. Achilles Gail- 
lard & que les Dominicains ayoient rejetté. 

■\WffD.$uel 

* Ibid, chap, 2 6. 
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D. Quel pouvoit être le but de cette démarche ? 

M. Le voici : Dans la crainte que les plainte* 
qu’on faifoit contre le Moliniftne ne le ht pros- 
crire abfolument , Aquaviva prit le parti de le 
temperer par le Congruifme, afin qu’il parût plus 
Supportable. Je vous ai fait remarquer que c’eft 
là la dernière reffource des Moliniftes, & com- 
me leur retraite quand ils font pouffes à bout ; 
auffi voyez-vous qu’Aquaviva en fit ufage à pro- 
pos , & peut-être même y fût-il obligé par Paul 
V. qui , dès là qu’il tolérait le Molinifme , fe 
voyoit engagé à le rendre le moins choquant qu’il 
étoit poflïble. 

D. Mais par là les Jéfuites 71e fe departoient-ilt 
pas en partie du fond de leur doftrine , défi- à- dire 
de celle vers laquelle , comme vous m'avez dit , leur 
inclination efi portée , & qu'on prend d'eux tout na- 
turellement quand on les a pour Maitrts ? 

M. Us la reverraient àla vérité, mais, de crain-' 
te de la voir condamner dans Son entier ; & d’ail- 
leurs , ils ont toûjours une porte ouverte pour re- 
venir quand ils veulent , & autant qu’ils veulent , 
du Congruifme au pur Molinifme. Je vous ai 
déjà fait remarquer que le Congruifme lui même 
leur fournit des voies de s’en départir, dont ils 
ne manquent pas de faire ufage dès qu’ils font un 
peu au large. En effet , quoi qu’Aquaviva ait 
donné ce Décret, quoique Piccolomini,dans le 
tems que les affaires du Janfénifme donnoientoc- 
cafion de faire connoître la dodtrine des Jéfuites, 
ait renouvellé le Décret d’ Aquaviva, fans doute , 
par des vues à peu près femblables à celles qu’A- 
quaviva avoit eû lui-mème,tout cela n’a pas em- 
pêché que depuis les Jéfuites n’aient généralement 
enfeigné la même doctrine j & qu’ils n’aient toû- 
jours fait envifager la Religion comme fi le pur 
JMolinifme , ou plutôt le Pélagianifrae étoit le 
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feul vrai fyftême. Ils n’ont pas plus épargné la 
prédeftination gratuite, que la grâce efficace, & 
ils ont également tenté de rendre l’une & l’autre 
odieufe par les fauffes conféquences qu’on en peut' 
tirer. Maintenant même dans les propofitions 
du P. Qüesnel, dont ils ont pourfuivi & ob- 
tenu la condamnation, il y en a quelques-unes, 
telles que la trentième & trente-deuxième, qu’ils 
devroient adopter eux-mêmes s’ils étoient Con- 
gruiftes de bonne foi & d’une manière invaria- 
ble j mais le Congruifme eft un azile où ils fe 
retirent , plûtôt qu’une maifon où ils aient choifi 
leur habitation. Ils abandonnent leur retraitte à 
proportion que leurs affaires font en meilleur état. 
Cependant ces Décrets authentiques ont fervi à 
éblouir les perfonnes mêmes les plus éclairées, & 
à leur perfuader, que fi les Jéfuites étoient enne- 
mis de la grâce efficace , ils ne letoient pas du 
moins de la prédeftination gratuite. Ce n’étoit 
auffi, apparemment, que pour produire cet effet 
que ces Décrets furent publiés j caria conduite 
que les Jéfuites ont toûjours tenue dans la fuite, 
cft une marque évidente qu’ils n’ont jamais eu un 
deflèin fincére de les obferver avec fidélité. 

D. Si c'efi là tout ce qu'ont produit les inftances 
des Dominicains , il n'y a pas apparence qu’ils aient 
été contens de ce fuccès , eux qui av oient rejeté l'of- 
fre d’Achilles Gaillard , & qui en avoient Jenti tin- 
' -JuffJance <& l'artifice. 

N. Auffi ce Décret d’Aquaviva ne les a pas 
empêché, comme vous avez vû, de renouveller 
dans la fuite la demande de la publication de la 
décifion, & de faire valoir pour l’obtenir les mê- 
mes railons qui font expolées dans le mémorial de 
Lanuza. - • ’>* 

D. Mais dans une affaire qui , de leur aveu , 
étoit d'une telle importance , & ébran'.oit les 
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fondement de la Religion , fuffifoit-il de réprej enter 
au Pape fin devoir ? Et quand ils virent bien qu’il 
n’y avoit rien à obtenir de lui , ne devoient-ils pas 
tenter toutes fortes de voies pour faire rendre à leur 
eau fi) ou plutôt à celle de Dieu , la jujlice qui lui 
étoit due ? N’étoient-ils pas du moins obligés à re- 
clamer fans ceffe , ér fans avoir égard aux defenfis 
de l’Inquifitton , contre la captivité dans laquelle on 
tenait la vérité & contre les égards quon avott pour 
l’erreur ? 

M. Vous Tentez bien à combien de perfécu- 
tions une telle conduite les eût expofés ; mais 
vous me direz , fans doute , & vous aurez raifon 
de me le dire, que ce n’étoit pas ce qui devoir ar- 
rêter des hommes qui étoient animés d’un vrai 
zélé, & qui paroiffoient fi perfuadés qu’il s’agif. 
loit de tout ce qu’il y avoit de plus précieux dans 
la Religion. Audi je crois que c’eft moins ce 
qui les a arrêtés que le peu de lumière qu’ils 
avoient fur les juftes bornes de l’autorité des Pa- 
pes. Les Dominicains, comme .les autres Reli- 
gieux qui dévoient tous les avantages dont ils • 
jouifloient dans l’Eglife, aux privilèges que les Pa- 
pes leur avoient accordés j s’étoient accoutumés 
a en être infiniment dépendans , & à regarder le 
Pape prefque comme l’unique, autorité qu’il y eut 
dans l’Eglife. D’ailleurs , le préjugé d’infaillibi- 
lité étoit alors très-répandu , & il y a très-grande 
apparence qu’ils n’en étoient pas éxemts j ils n’a- 
voient donc garde d’appeller au Concile , ce qui 
cependant étoit la feule voie par laquelle on au- 
.roit pu remédier au mal que caufoit la tolérance 
de Paui V. Ce n’eft qu’après que le Molinifme a 
r fait bien des progrès, & qu’à l’occafiondu der- 
nier degré de triomphe , où il a crû parvenir, 
en faifant condamner la doétrine qui lui eft op- 
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pofée, que l’on en eft revenu à la vraie voie par 
l’Appel des quatre Evêques. 

D. Si les Défenjeurs de la grâce eujfent rempli dans 
cette oc'cafion toute V étendue de leurs devoirs , que 
fer oit-il arrivé? 

M. Dieu auroit peut-être fait un miracle pour 
leur faire rendre par les Papes la juftice qu’ils 
leur demandoient ; mais en jugeant des chofes fé- 
lon leur état naturel & félon le cours ordinaire, 
ils auraient été expofés à toutes les fuites de l’in- 
dignation de la Cour de Rome , traités comme 
des rebelles à l’Eglife, mis de niveau avec les hé- 
rétiques, & regardés comme des excommuniés : 
En un mot, ils auraient éprouvé le fort qu’é- 
prouvent aujourd’hui ceux qui ont appellé de la 
Conftitution Un igen itus j & la manière dont 
on auroit agi contre eux auroit été peut-être plus 
violente que ne l’a été jufqu’a prefent celle dont 
on agit contre les Appellans, parce qu’ils fe trou- 
voient immédiatement fournis à la Jurifdiétiondu 
Pape, au lieu queles Appellans fe trouvent dans des 
Pays où le Pape n’exerce pas un empire defpoti- 
que i mais s’ils a voient eu part aux opprobres 
dont les Appellans ont été chargés , ils auraient 
auffi participé aux mêmes avantages , & au- 
raient rendu lé même fervice à l’Eglife. Par 
rapport à eux-mêmes , ils auraient été bénis de 
Dieu, qui les auroit rempli de lumière & de con- 
solation à proportion de ce qu’ils auraient défen- 
du la caufe avec moins de referve Par rapport 
à l’Eglife, ils y auraient jetté les femences d’une 
race d’hommes inviolablement attachés à la véri- 
té. Ces hommes auraient formé comme un corps, 
qui auroit confervé la faine do&rine fans altéra- 
• tion , & qui ayant la vérité pour lui , auroit tôt ou 
tard été triomphant, malgré la foibleffe, malgré 
C les 
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les perfecutions , & par le moyen même des per- 
fecucions. Il eft vrai que pour entrer avec cette 
plénitude de zélé dans une fi fainte caule, il fal- 
loit i. en connoître toute l’importance, 2. être 
intimement perfuadé que Dieu y prenoit un tel 
intérêt , que tout ce qui s’y oppoleroit, quelque 
puiflant & quelque accrédité qu’il fût , même 
dans l’ordre de la Religion , ne pouvoir que fuc- 
N comber: 11 falloir en un mot être intimement 
convaincu que cette caufe n’étoit pas la caufe de 
quelques Théologiens, ou d’un ordre particulier 
mais que c’étoit la caufe de l’Eglife même. 

D. Les Dominicains dont vous me parlez , , rié- 
toient-Us pas perfuadés de l'importance de ces véri- 
tés dans le teins des Congrégations de Auxiliis ? 

M- Us la connoiffoient , fans doute ; mais pla- 
ceurs préjugés , dont nous avons parlé , en ob- 
fcurcifloient beaucoup la connoiüance , & les 
empêchoient d’en tirer les conféquences qu’ils 
euffent dû en tirer. Plufieurs de ceux qui leur 
fuccéderent, perdirent même de vuë , comme 
nous le verrons, l’importance des vérités de la 
Grâce. Dieu donna à des Défenfeurs de la vé- 
rité qu’il fufcita dans la fuite , c’eft-à-dire , à 
Mrs. de Port- Roi al tout ce qui manquoit à 
ces Dominicains. En nommant ici Mrs.de Port- 
Royal , je n’en fépare aucun de ceux qui dans les 
differens Lieux, les différons Ordres & les diffé- 
rentes Conditions, ont défendu la caufe de la Vé- 
rité avec le même zélé , la même plénitude , & 
la même fincerité. Je renferme donc fous ce ter- 
me plufieurs favans Dominicains , & plufieurs 
Membres des autres Ordres Religieux, ainfi que 
des Corps Séculiers. C’eft l’aflèmblage de tous 
ces Hommes que j’ai en vûe lors que je parle de 
Mrs. de Port-Royal, en me fervant de ce nom 
pour la facilité de l’expreflion. Ces hommes 
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admirables lentirent toute l’importance des véri- * 
tés qu’ils avoient le bonheur de connoître. Ni 
3a contradi&ion d’un grand nombre de perfon- 
nes, ni l’indifférence de pluûeurs autres, ni le fi- 
lence d’un grand nombre de Pafteurs qui n’au- 
toriloient point ces vérités, ni les prévarications 
de pluûeurs autres qui attaquèrent dans la fuite 
ces mêmes vérités, du moins indire£lement,rien 
de tout cela ne fut capable d’en diminuer le prix 
à leurs yeux, & d’en affaiblir la certitude à leur 
égard. 

D. Ces nouveaux Défenfeurs , qui connurent ft 
bien le prix des vérités de la Grâce , eurent-ils aujji 
cette confiance qu’elles triompher oient infailliblement , 
qui fembloit quelquefois manquer aux Dominicains ? 

M. Oui y l’on peut fouvent remarquer dans 
leurs Ecrits cette confiance qui fied fi bien â ceux 
qui défendent des vérités de la derniere impor- 
tance au milieu de l’Eglife qui eft le Royaume, 
la Ville, la Patrie de la Vérité. C’eft cette mê- 
me difpofition , qui depuis que la Conftitution a 
porté les maux au plus haut point, a paru dans 
îes Défenfeurs de la Vérité avec un nouvel éclat. 

Ils ont conçu des fentimens dignes de la Vérité 
qu’ils défendent. Rien ne marque plus cet efprit. 
que ce que dit M. l’Evêque de Montpellier dans 
le Mandement pour la publication de l’Appel. 

„ Appuyés fur les promettes de Jesus-Chri3T 
„ nous ne craignons point de luccomber dans la 
„ caufe que nous portons au Tribunal de l’Eglife, 

„ puifque c’eft la caufe de l’Eglife même, celle 
„ de fa doétrine & de fa dilcipline , où il ne 
„ s’agit de rien moins que de iës maximes tou- 
„ tes faintes & de fes auguftes titres qui font fon 
„ efprit & fa gloire, & qui la diftinguent de la 
„ Synagogue.” Nous voions encore ce même 
efprit dans ce que dit ce Prélat dans fa Répliqué 
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du 25. Août 1725. à un Prélat qui panchoit 
rets l’accommodement : Voici Tes paroles. „ Ro- 
„ me , dit-on , ne lé retraitera point <Sc viendra 
„ plutôt à une réparation lcandaleufe.” C’étoit 
l’objeétion qu’on lui faifoit, voici ce qu’il y ré- 
pond. ,, Mais Jésus-Christ le Pontife éternel 
„ fe rétradera-t-il? Et pour empêcher Rome de. 
„ fe fé parer, nous réparerons nous-nous-mêmes 
,, de celui qui ell la Voie , la Vérité , 6 c la 
„ Vie ... Ne dilons donc point que Rome ne 
,, fè récitera pas, mais diions plutôt, quepuif- 
„ que la Conltitution ébranle tous les principes 
„ de la Religion , Rome fe rétradera : autre- 
„ ment elle cefléroit d’être Chrétienne. Oui , 
„ Monseig neur , je n’en fais aucun doute, 6 c 
„ je tiens pour certain que la Conftitution fera 
„ rejettée 6 c condamnée univerfellement dans 
,, l’Églife. H ne nous a été donné ni a vous ni 
„ à moi de connoitre les tems 6 c les momer.s 
„ que Dieu a marqués pour opérer cette grande 
,, œuvre : Mais je crois auiïi fermement que ce 
,, tems arrivera, que li je le voyois déjà de mes 
„ propres yeux. En vain les hommes forment- 
,, .ils des projets & fe réunilfent-ils pour affiner 
„ le fort de cette Bulle infortunée, qui eftlenom 
, , que vous lui donnez , il faut que les promettes 
„ de Jesus-Chiust aient leur accompliflement, 
„ & que la Bulle fuccombe devant la parole 
„ puittante de celui qui a étendu les Cieux 6 c 
„ pofe les fondemensdelaTerre;”lNiTE consi- 
LIUM 6 c DISS 1 PABITUR j LOQUIMINI VERBUM 
& NON FI ET , QUIA NOBISCUM DEUS , IJaie 

VIII. 10. Je vous fupplie de remarquer combien 
la maniéré dont parle M. de Montpellier de l’im- 
portance de la caufe qu’il défend, eft fupérieure à 
celles dont parloient les Dominicains, fur tout 
depuis les Congrégations. 
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D. Je comprends maintenant que les hommes qui 
aonnoifjdient la vérité du tems de Paul V. u avaient 
pas tous les caractères qu'il aurait été nécejfaire de 
réunir pour la défendre d'une maniéré digne d'elle , 

7 nais du moins la cinonjlance des tems avoit été ^ ce 
me femble , beaucoup plus propre à efpérer du Juccès 
d'un appel au Concile. 

M. il eft fur que le Molinifme étant moins en- 
raciné & moins accrédité, il auroit été plus aifê 
de le détruire ; mais d’un autre coté une démar- 
che. telle quç l’Appel au futur Concile eût été 
t bien plus difficile à entreprendre & à foûtenir. 
On n’avoit pas alors les fecours & les lumières 
que la Providence a ménagés depuis, en permet- 
tant les difïèrens du Clergé de France avec la 
Cour de Rome , qui ont donné occafion de trai- 
ter & d’éclaircir ce qui regarde l’autorité des Pa- 
pes, & de la réduire à fes juftes bonnes. Ainfi, 
û Dieu, par un jugement incompréhenfible, a 
permis que l’on ne mît pas en uiage le vrai re- 
mède dès le commencement du mal, & que le 
Molinifme, profitant de ce délai, fe foit prodi- 
gieufement accrédité , il a d’ailleurs préparé peu- 
à-peu des moyens capables de l’arrêter dans fon 
plus grand progrès; & quand on eft animé de 
cetefprit que je vous ai fait admirer dans M. l’E- 
vêque de Monpelüer , on doit être perfuadé qu’il 
n’a tenu cette conduite , qu’afin que l’Eglife en 
triomphant enfin de cette erreur, le fit avec plus 
d’éclat & d’une manière qui lui lût plus utile. 

F in de la Première Seéfion. 
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HISTORIQUE 
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DOGMATIQUE, , 

Sur les Conteflations qui divifent 
maintenant TEglise. 

SECTION D EUXIE'ME, ^ 

Qui traite de ce qui s’eft pafié depuis la 
Conclufion des Congrégations d b 
A u x i l n s jufqu’à la Conftitution U- 

N IG EN I TUS. 

t 

Première Partie, 

Qui contient principalement ce qui a rap- 
port aux Vérités de la Grâce. 

ARTICLE PREMIER. 

O bjcurcijfemens qui furent la fuite de la condejcen - 
dance des Papes pour le Molinifme. Affoiblijfe - 
ment de la plupart des Thomifler. Dieu prépare 
a la Grâce de nouveaux Défenjeurs. Comtnence- 
mens & idée jufie de l'œuvre de Port-Royal. 

Le Disciple. Ç\Uelles furent les fuites de Is 
\^jconduite qu’avoit tenu la Cour 
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de Rome, en terminant les Congrégations De Au- 

XILIIS? 

Le Maître. Il arriva précifement ce que 
l’Archevêque d’Armach &: ce queLemosavoient 
prévû. On fe familiarifa peu-àpeu avec les er- 
reurs des JeJuites , qui avoient d’abord révolté. 
On ne put fe perfuader que des opinions qui 
étoient fouffertes dans i’Eglifë , pu fient être des er- 
reurs dangereufes. Comme on s’étoit accoutumé à 
regarder comme jufte & légitimé , tout ce que 
faifoit la Cour de Rome , on aima mieux croire 
qu’un fentiment , qu’elle n’avoit pas condamné, 
pouvoit du moins être confideré comme indiffè- 
rent, que de céder aux raifons qui portoientà le 
croire pernicieux, mais qui en même-tems auraient 
obligé de conclure que la Cour de Rome, qui ne 
l’avoit pas condamné , étoit tombée dans une gran- 
de prévarication. Les intérêts humains fejoignoient 
à ce préjugé de religion mal entendue. D’un côté 
©n riîquoit tout en parlant d’une manière confor- 
me à la vérité i d’un autre côté le crédit des Jéfuites 
augmentoit fous les jours & à Rome & dans diffè- 
rens états de la Chrétienté. Ceux qui cherchoient 
' les avantages temporels ne pouvoient mieux faire 
que de s’attacher à eux pour y . parvenir j & le 
moyen le plus fur pour avoir leur protection étoit 
d’embraffer leur do&rine ou du moins delafavo- 
rifer. On peut juger combien de telles difpofitions 
enhardirent les Jéfuites à répandre leurs fentimens, 
à les foûtenir plus à découvert, & à en tirer tou- 
tes les conféquences. 

D. Mais les Dominicains du moins ne fe laijferent 
pas entraîner à ce torrent. 

M. Ils confervérent le fond de leur dodtrine, 
mais la plûpart d’entr’eux le firent avec des mé- 
nagemens qui donnèrent de grands avantages aux 
jéfuites , & qui contribuèrent beaucoup à ob- 
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fcurcir les vérités de la Grâce. 

1. Ils cellërent d’en fentir le prix &lanéceffité> 
ou du moins ils n’oférent plus les faire fentir aux 
autres. 

2. Us les obfcurcirent par des expreffions em- 
pruntées des Moliniftes, & les altérèrent même 
par des fubtilités favorables au Molinifme. 

3. Iis les traitèrent d’une manière trop féche 
& trop fpéculative, & ne firent pas afifez com- 
prendre de quel ufage elles font pour la pieté. 

D. Je vous frie de m'expliquer plus en detail 
ces 3 . differens chefs , auquels vous réduijez. les af~ 
foibhjjemens qui s' intro dut firent même parmi ceux qui 
foûtenoient la Grâce efficace. 

N. C’étoit mon deiTein. Je vai commencer 
par le premier chef: La plupart des Thomiftes de- 
puis les Congrégations de Auxiliis , n’oferent plus 
parler de l’importance des vérités de la Grâce , 
de la même maniéré qu’avoit fait Lemos & fes 
Confrères dans le tems des Congrégations, lia 
ne les défendirent plus , au moins ordinairement 
& ouvertement , comme des vérités qui appar- 
jenoient à la foi , qui étoient le fondement de 
toute la Religion , qu’on ne pou voit combattre 
fans tomber dans les excès des Pclagiens. Ç’au- 
roit été condamner tacitement les Papes qui 
avoient fufpendu la condamnation de l’opinion 
contraire i ç’auroit été d’ailleurs choquer de front 
les Jéfuites, dont la puiffance devenoit de jour 
en jour plus formidable. Ils fe contentèrent fou- 
vent de défendre leur fentiment comme une opi- 
nion d’Ecôle plus autorifée êc plus conforme à 
l’Ecriture & aux Pères , mais fans condamner 
l’opinion contraire. Vous fentez combien une 
telle conduite deprécioit ces vérités 3 & dimi- 
nuoit l’idée qu’on auroit dû avoir de leur impor- 
tance j combien il étoit aifé d’en conclure qu’on 
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pouvoit donc en toute fùreté de confcience fut- 
vre le fentiment des Jéfuices, qui d’une part étoit 
plus conforme à l’orgueil de l’homme , & de l’autre 
procuroit ordinairement à ceux qui le fui voient, 
tous les avantages humains que la cupidité délire. 

D. Venons au fécond chef: comment les Thomifies 
objcurctrent-'tls leur doïïrine par des expre fions favo- 
rables aux Molinijles ? 

M. Ce fut principalement en admettant le ter- 
me de Grâce suffisante , qui a fait depuis 
tant de bruit. Ce changement de langage fui vit de 
près la fin des Congrégations de Auxihis : & Alva- 
rez qui y fervoit de fécond à Lemos, eft un des Tho- 
miftes qui a fait le plus d’ufage de cette expreffion. 

D. Apprenez-moi quelle ejl lafgnificationdecette 
txpreffion j & comment elle a Jervi à objcurcir la 
doftrine des Thomiftes. 

M. Le mot de Grâce Suffisante porte 
avec lui l’idée d’une grâce qui fuffit & avec la- 
quelle on n’a pas befoin d’autre fecours pour faire 
le bien. Les Moliniftes prétendent que Dieu ne 
donne que des grâces qui ne déterminent pas la 
volonté, mais que cela fuffit à l’homme qui trouve 
tout le refte dans fon propre fond, & qui avec ce 
feul fecours parvient à faire le bien, en y joignant 
la détermination qui vient uniquement & en pre- 
mier de fon libre arbitre. Avec de tels ientimens , 
ils ont raifon d’appeller cette grâce, qui ne dé- 
termine pas à faire le bien, une grâce fufp[ante y 
puifque l’homme pour faire le bien, n’a pas be- 
îoin d’autre chofe du côté de Dieu. 

Mais les Thomiftes qui fouticnnent que l’hom- 
me ne tait jamais le bien que par une grâce 
efficace, qui y détermine la volonté , ne devroient 
pas reconnoitre de grâce fuffifante,à moins qu’ils 
ne vojiluffiùit donner ce nom à la gr«ce.çnR^ce, 
comme le faifoieat les Doétcurs de Louvain, qui 
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difoient dans la J uftification de leu rCenfure con- 
tre Leffius chap. 12 . quelagraceluffifantedecon- 
verlion , c’eft celle qui convertit , 6c que celle qui 
ne convertit point , ne fuffit point : Gratia ad cou- 
ver fionem fufjiciens , ipfa convertit } quœ ver b non 
convertit , non Jufficit. 

Il paroifloit donc bien difficile que les Thomi- 
ftes puflent admettre une grâce fumlante differen- 
te de la Grâce efficace fans cefTer d’être Thomis- 
tes j cependant ils en ont trouvé le fecret. Ilsont 
appelle grâce fuffifante de certains mouvemens 
foibles que Dieu donne pour le bien , qui y exci- 
tent, mais auxquels la volonté réfifte ; 6c qu’on ap- 
pelle grâces excitantes : elles nous portent au bien , 
mais non pas de toute la plénitude du coeur , 6e 
ainlî elles n’ont d’autre effet que ce défir même 
qu’elles ont infpiré 6c qui n’a pas été Suivi de Son 
efïèt. Les Thomiftes ont donc appelié ces excita- 
tions au bien, des grâces Suffisantes, mais enSoû- 
tenant que pour Saire effectivement le bien il fal- 
loir outre cela une grâce efficace. C’eft-à-dire , que 
cette grâce qu’ils appelloient Suffisante , ne luffiSoic 
point , * puifqu’il en falloit une autre. Par cette ma- 
nière de s’exprimer ils parvenoient à pouvoir dire 
comme les JéSuites, que celui même qui ne fait pas 
le bien , à la grâce Suffisante pour le faire } 6c que 
quoiqu’on ait la grâce Suffisante , il ne s’enSuit pas 
qu’on fâflè le bien : ce qui porte dans l’eSprit des 
idées toutes Moliniennes, quoique les Thomiftes y 
attachent une autreidée conforme à leurs principes 
différente de la grâce efficace. Le terme de Pou- * 

VOIR. 

* Le Card. Laurea (Opufc. 3.) remarque que le mot 
de fuffifant fignifie par lui-même ce qui donne allez de force 
pour agir ; & qu’en donnant ce nom à la Grâce excitante , 
on s’eft écarté de l’étimologiegrammaticale & de lifignifica- 
tion commune & ordinaire de ce cerme, Voy. la plainte À 
M. Habert /ht a.cxfation de Jan/e'nt/me. a. nrlt> 
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voir prochain eft encore une de ces expreffions 
que les Thomiftes ont admifes , quoiqu’elles foient 
propres à infpirer les idéesdes Moliniftes. On entend 
bien ce que veut dire un Moliniftelorfqu’il foûtient 
que l’homme qui ne fait pas le bien, a un pouvoir 
prochain & complet de le faire ; parce qu’alors mê- 
me, félon le fyftëme molinien, on a un pouvoir 
aprèslequel il n’y plus rien à attendre du côté de 
Dieu. Mais üed-il bien à un Thomifte, de dire, qu’un 
homme qui ne fait pas le bien , a le pouvoir pro- 
chain & complet de le faire ; pendant que ce même 
Thomifte foûtient hautement, que pour qu’il faffe 
le bien en effet, il a befoin que Dieu lui donne 
un autre fecours , fans lequel il ne le fera jamais ? 
C’eft cependant ce que difent ceux dont je vous 
parle : & vous fentez que ce langage eft une fui- 
te de celui qu’ils ont admis touchant la grâce fuffi- 
fante; car c’eft cette grâce fuffifante-qui ne fuffit 
pas, qui fait qu’on a un pouyoir complet avec le- 
quel on a befoin d’un autre fecours. 

D. Ceft-à-dire que les Thomiftes , ont fait avec 
V erreur une efpéce de compofition ; ne voulant pas 
recevoir l'erreur même , ils en ont reçu le langage. 

M. Juftement, & c’eft ce qui eft exprimé avec 
beaucoup de netteté par M. Pascal dans la fé- 
condé Provinciale, où il fait ainli parler un de 
ces nouveaux Thomiftes: „ Lesjéfuites, dit-il, 
„ avoient en peu de tems répandu par tout leur 
„ doétrine, avec un tel progrès , qu’on les vit 
,, bientôt, maîtres de la créance des peuples , & 

0 9J nous en état d’être décriés comme des Calvi-, 
„ niftes, & traités comme les Janféniftes le font 
„ aujourd’hui ; fi nous ne tempérions la vérité de 
,, la grâce efficace par elle même , par l’aveu , an 
,, moins apparent , d’une fuffifante. Dans cette 
», extrémité gue pouvions-nous mieux faire pour 
„ lauyer la vérité fans perdre notre crédit, fmon 

„ d’à 4 
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« d’admettre le nom de grâce iuffifante, en niant 
„ néanmoins qu’elle Toit telle en effet. Voilà 
j, comment la choie eft arrivée.” 

D. Cette voye ne me paraît guère digne de la fin- 
cérité chrétienne : Mais de plus n'efi-elle pas nuijible 
à la Vérité? 

M. Elle l’eft fans doute , & vous l’allez voir 
par les paroles fuivantes, que M. Pascal met 
dans la bouche d’une perfonne qu’il introduit dans 
fa fécondé Lettre , & qui répond ainii au Domi- 
nicain : „ Ne vous flattez point d’avoir fauvé la 
j, vérité ; fi elle n’avoit pas eu d’autres prote- 
„ éteurs , elle feroit périe en des mains û faibles, 
j, Vous avez reçu dans l’Eglife le qom de fon 
,, ennemi : c’eft y avoir reçu l’ennemi même; 

„ les noms font inféparables des chofes: fi le 
„ mot de grâce fuffiiance eft une fois affermi , vous 
„ aurez beau dire que vous entendez par là une 
3, grâce qui eft infuffiiante , vous n’y ferez pas 
3, reçus : votre explication feroit odieufe dans le 
„ monde: on y parle plus fincérement des cho- 
3, les les moins importantes. Les Jéfuites triotn- 
,, pheront j ce fera leur grâce fuffiiante en effet, 

3, & non pas la votre, qui ne l’eft que de nom, 

„ qui paffera pour établie, & on fera un article 
5 , de foi du contraire de votre créance.” Dans 
le tems que M. Pafcal écrivoit fa fécondé Provin- 
ciale on commençoit à appercevoir l’ufage que fai - ' 
foient les Jéfuites, de la faufile condefcendance des 
Dominicains j mais la fuite a fait connoître de plus 
en plus combien elle a fait de tort à la Vérité. 

D. lime femble que vous m'avez dit que les 1 ho- 
rrifies dont vous parlez ne s' ét oient pas contentés 
d'obfcurcir les vérités de la grâce par des exprejjions 
molmiennes , mais qu'ils les avoient même altérées 
par des (ubtilités empruntées du Molinijmt j je Jerois 
bien aife de [avoir en quoi, 

M. Je 
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M. Je vous ai déjà dit, f ce que c’étoit que 
l'état de nature pure , &c quel étoit l’ufage qu’en 
faifoient les Jéfuices. J’ai rémarqué en même 
tems, que quoique l’état de nature pure ne fût 
néceffaire qu’à des hommes qui vouloient cacher 
des fentimens Pélagiens fous un langage qui parût 
Catholique, cependant il pouvoit être adopté par 
des Théologiens perfuadés de la toute-puiffan- 
ce de Dieu fur les coeurs. C’eft ce qu’ont ftit 
la plûpart des Thomiftes , & fur tout depuis les 
Congrégations de Auxilüs. Outre les principes 
des nouveaux Scholaftiques qui pouvoient les y 
avoir conduits , & les vues de politique qui pou- 
voient faire qu’ils étoient bien aife de fe réunir, 
du moins en ce point, avec lesjéfuites; ils s’y 
font trouvés portés par un refpeft exceflif pour 
la Bulle de Pie V. contre Baius, dont nous avons 
parlé. Ils la regardoient comme une régie fur 
ces matières , & ceja’ d’autant plus volontiers que 
Pie V. étoit de leur Ordre. Alvarez qui a foû- 
tenu la càufe des Dominicains avec Lemos, a 
pouffé fi loin les conféquences de l’état de pure 
nature, qu’il * prétend que les enfans morts fans 
batême, qui, félon fes idées, fer oient quant au 
fond & à l’efïentiel dans cet état , n’éprouvent 
en l’autre vie aucune douleur ni extérieure ni mê- 
me intérieure ; ce qui va à détruire le péché ori- 
ginel. Plus l’invention de l’état de nature pure 
étoit favorable & même néceffaire au fyftême 
des Jéfuitesj plus il leur étoit avantageux qu’elle 
fût adoptée par leurs adverfaires mêmes. Par là 
ce point capital de leur dodtrine paflbit pour iî 
inconteftable, qu’il étoit admis par les deux par- 
tis oppofés. Mais en même tems, rien n’étoic 

, ' ' ’ P!u? 

+ Cî-deflus. Se&. I. Art. 7. 

* DurrN, tiift. du 17. Siècle. T. i. p. iS S, 
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plus capable d’embrouiller & de dégraderlefyftê- 
medesThomi£es,que le mélange d’une opinion 
qui lui étoit étrangère, qui étoit faufïè en elle- 
même, & qui n’étoit utile qu’aux Moliniftes. 

D. Vous m'avez* dit , ce me Jemble , que l'opinion 
de Pétat de nature pure étoit d'une grande conjé- 
quence pour la Morale. Cela me jeroit craindre 
que ceux des Thowtfles qui Pont adoptée ne Joient 
aujji tombés dans le relâchement touchant la Mo- 
rale. 

M. Il y a fur ce point une différence infinie 
entr’eux 6c les Jéluites , que toutes les parties 
de leur fyftême conduifent au relâchement. Il 
faut cependant convenir que l’opinion de l’état 
de nature pure, admife par plufieurs Thomiftes , a 
fait , qu’ils n’ont pas quelquefois afîex connu l’obli- 
gation de rapporter toutes les a&ions à Dieu, 
6c qu’ils n’ont pas eu des idées afïex juftes de la 
néceflité & de l’étendue du précepte de l’amour 
de Dieu. Quand on eft perfuadé qu’il peut y 
avoir un état dans lequel l’homme n’eft pas obli- 
gé de tendre à une fin furnaturellei il eft bien 
aifé de s’imaginer qu’il y a des aétions dans la vie 
de l’homme, qui appartenant à cet état, peu^- 
vent fans péché n’être pas rapportées à Dieu. 

D. N'ejl-ce qu'en ce qui regarde l'état de nature 
pure y que certains Thomijles ont altéré les vérités 
de la Grâce ? 

M. L’état de nature pure les a conduits à re- 
cbnnoître que la grâce fuffifante étoit donnée à 
tous y car û les hommes naiflent dans un état qui 
dans | le fond eft le même quant aux devoirs 

& 

-J- Les Théologiens défenfeurs de l’état de nature pure» 
n'avouent pas que l’homme naifle maintenant dans cet état ; 
miis ils n’éritent de le dire que par une vaine fubtilité ; . 
Si ils conviennent que l’état dans lequel les hommes naif- 

fer.t 



Digitized b y Google 




234 Catéchisme Historique 
& aux fecours , que l’état de nature pure , ils 
n’ont donc en conféquence de cet état , aucune 
obligation de tendre à une finfurnaturelle, 11 faut 
que ce fbit la grâce qui leur impofe cette obliga- 
tion , & pour cela il faut reconnoître qu’elle eft 
‘ donnée à tous : à moins de reconnoître qu’il y 
en a pluîieurs qui n’ont aucun devoir de tendre 
à une fin naturelle ; ce que l’on n’oferoit avouer. 

Il eft vrai que cette grâce fuffifante que beaucoup 
de Thomiftes accordent à tous les hommes, n’eft 
pas celle des Moliniftes ; que c’eft celle que l’on 
appelle autrement une grâce excitante ; 6c avec 
laquelle feule on ne fait jamais le bien : mais c’eft 
d’abord un inconvénient , que les Thomiftes fe 
réunifient encore ici pour le langage aux Moli- 
niftes, en difant comme eux, que la grâce fuffi- 
fante eft donnée à tous; & d’ailleurs rien n’eft 
plus contraire à la faine Théologie , aux principes 
de S. Auguftin , &c même à l’expérience , que 
de prétendre que cette grâce qu’ils appellent fuf- 
fifante; eft commune à tous les hommes. C’eft 
un principe de Théologie très-connu & pris de 
S. Auguftin, f que la Nature eft commune à tous , 
mais que la Grâce ne l'eft pas : & ce même Saint * 
place entre les vérités cfu’il propofê comme cer- 
taines , celle-ci, que la grâce neft pas donnée à 
tous les hommes: Sc'tmus non omnibus hominibut 
dari. Enfin cette grâce eft une excitation au bien; 

& - 

fent e/l le même dans tour ce qu'il y a d’e/Tentiel, que 
l'état de nature pure; 6c qu’il n’en eft différent que de la. 
même maniéré que l’état d'un homme qui a été dépouillé, 
eft différent de celui d’un homme qui a toujours érénud; 
t «niquant fpnlitatus à nudn. C’eft leur conipard/on ordinaire. 

■f Communis eft omnibus naturaj non gratis. Aug. Scrm» 
a 5. chap. j, 

* Epift. az, ad Vitalem. cap. /. n. 16 . 
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6c l’expérience n’apprend que trop que tous n’ont 
pas cette excitation au bien. Les Tbomiftes en 
effet ne fçavent à quoi réduire cette grâce don- 
née à tous les hommes , quand ils en veulent 
donner une idée jufte 6c précil'ejêc ils n’ont rien 
que d’obfcur 6c d’embrouillé à dire là-deflus. 
Mais c’eff ce qui favorife encore les Jéiuites: ôc 
il eft de leur intérêt, que les fentimens oppofés 
aux leurs , dégoûtent ceux qui voudraient s’y 
attacher , par leur obscurité ôc leurs contradi- 
ctions. 

_ D. Il refte encore à farter du dernier des trois 
chefs auxquels vous avez réduit les affoiblijfemens 
de certains Thomijies : Il confifle , m' avez-vous dit , 
en ce qu'ils traitent les vérités de la Grâce , d'une 
manière trop féche & trop fpèculative. Ces matières 
fe peuvent-elles traiter autrement ? 

M. Oui fans doute ; 6c nous en avons un 
grand exemple danr S. Auguftin : Ce Saint fai- 
llit influer ces vérités dans là piété 6c dans celle 
qu’il tachoit d’infpirer aux autres: 6c l’on voit 
par Fonction qui eft répandue dans tous fes ou- 
vrages, combien cette méthode eft folide. Rien 
n’eft en effet plus raifonnable qu’une telle con- 
duite : Si Dieu eft l’auteur de tout le bien qui eft 
en nous , tous les mouvemens du faint commer- 
ce que la piété forme entre le Créateur 6c la 
créature doivent être melurés fur cette vérité: 
elle doit être l’objet le plus précieux de notre 
foi, puifque c’eft celle de toutes les vérités qui 
eft la plus liée à nous 6c à nos vrais intérêts : elle 
doit être l’appui de notre efpérance , puilque 
cette vertu confifte à attendre de Dieu , qu’il fera 
ufage en notre faveur du domaine qu’il a fur les 
cœurs, 6c qu’il voudra bien nous rendre faints 
dans cette vie pour nous rendre éternellement 
heureux dans l’autre. Auiïï cette vérité doit être un 

puil- 
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puiflànt motif pour la charité, rien ne nous ren- 
dant Dieu plus aimable, que de favoir qu’il eft 
la fource &c le principe de tout le bien qui eft en 
nous , & de tout celui que nous devons efpérer : 
enfin la prière ne peut être humble & pleine de 
confiance qu’autant qu’on eft periuadé de la pro- 
pre impuiflànce pour le bien , ôc de la toutc- 
puilTance de Dieu pour l’opérer en nous & par 
nous. Voilà comment S. Auguftin envifage les 
vérités de la grâce. Les Thomiftcs, dont je parle, 
n’ont pas été a fiez attentifs à fuivre fon exemple. 
La manière trop fcholaftique dont ils ont traité 
ces matières, les a empêchés d’appercevoir les 
liaifons qu’elle a avec le cœur ; peut-être mê- 
me ont-ils craint que s’ils la faifoient fentir au 
peuple par des inftruétions & des livres de piété , 
on ne les accufât d’entretenir les Amples fidèles 
de matières controverfées, fur lefquelles les dé- 
crets de l’inquifition défendoient aux Théologiens 
mêmes de difputer. Par cette conduite on a 
laifle infenfiblement croire aux hommes que les 
vérités de la Grâce n’étoient de nul ufage pour 
la piétéj & l’on eft allé jufqu’à prétendre qu’il 
étoit même dangereux que le commun des fidè- 
les s’en occupât. Dès qu’on n’inftruifoit plus les 
peuples de ces vérités, les inftru&ions qu’on y 
fubftituoit étoient à peu près femblables à- celles 
que donnoient les Jéfuites, & que les Félagiens 
eux-mêmes auraient pû donner. En leur préfen- 
tant le refte de la religion on leur laiftoit dans le 
cœur les idées Pélagiennes , que l’homme orgueil- 
leux porte naturellement. Ainli les Thomiftes dont 
je vous parle, & les Jéfuites, concouraient en- 
femble, les derniers plus directement , & les au- 
tres d’une manière purement négative ; à ne for- 
mer dans les peuples qu’une pieté qui étant defti- 
tuée de ce qui en doit faire l’ame & la force , ne 

pou- 
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pouvoir êcre que bien foible & bien fuperficielle.' 

il y a encore un autre défaut dans la plupart 
des Thomiftes , c’eft de faire peu d’attention , que 
la grâce reçue eft un mouvement du cœur , & 
non pas un fimple confentement qui ne réfide- 
roit que dans la fuperficie de la volonté ; c’eft une 
fainte délectation , un faint amour , qui fait que 
l’ame fe complait dans le bien, plus ou moins 
vivement félon que la grâce eft plus ou moins 
forte. 

D. Tous les Dominicains font-ils tombés dans 
les défauts que vous m’avez fait remarquer ? 

M. Non fans doute : Dieu s’en eft toujours re» 
fervé parmi eux , qui ont connu la vérité dans 
fon étendue, & qui l’ont défendue avec dignité. 

Il y en a eu plulieurs, foit dans les affaires du 
Janfenifme , foit dans celles de la Conflitution , qui 
ont fait éclater leur amour & leur zélé pour la 
vérité. Plulieurs même de leurs Théologiens 
les plus célébrés * n’admettent point l’état de na- 
ture pure, ou n’en font aucun ufage, ne fe fer- 
vent du terme de grâce fuffifante qu’en s’expli- 
quant toûjours d’une manière qui ôte aux Jéfui- 
tes tout l’avantage qu’ils en pourraient prendre, 
ne reconnoiflent point qu’elle foit donnée à tous , 
expliquent les matières de la grâce d’une manière 
toute conforme à celle dont S. Auguftin les a 
expliquées, & reconnoiflent combien il eft im- 
portant d’en faire ufage pour la piété. Le titre » 
feul du Livre du P. Contensok j Théologie de 
PEfprit & du Cœur , & la méthode qu’il y fuit 
qui eft d’accompagner chaque vérité fpéculative 
de réflexions de piété , eft une preuve que ce 
lavant & pieux Théologien étoit bien éloigné 
de croire que les vérités de la grâce qui font 

■ 1. • pria; 

* Contenfon , Maflouliif, Scrry , Vincent Baron, 8cc. 
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principalement traitées dans fon Livre ne duflent 
point influer dans la piété. Il faut cependant 
avouer , que les défauts que nous avons relevés 
n’ont été que trop répandus parmi le gros des 
Dominicains^ & que dans toutes les attaques que 
les vérités de la grâce ont efluyées, on a toû- 
jours remarqué dans plufieurs d’entr’eux un cer- 
tain efprit de politique & de ménagement , qui 
les a portés à déguifer & à altérer les vérités dont 
ils étoient les dépofitaires , à mefure qu’elles ont 
été plus vivement attaquées , & cela fous le pré- 
texte fpécieux de les conferver & de les garantir 
des condamnations qu’il étoit à craindre que des 
adverfaires puiffans n’attiraffent fur elles. Rien 
ne fait mieux fentir l’indignité de ce cara&ére & 
lé prix de vérités de la grâce , que ce qui eft 
dans la deuxième Provinciale, à la fuite de ce 
que je vous al déjà rapporté. Voici le reproche 
qu’on y fait aux Dominicains, dans un tems où 
plufieurs d’entr’eux poufloient très loin ces faux 
ménagemens. 

• „ Allez,, mon Pere; votre Ordre a reçu un 
honneur qu’il ménage mal j il abandonne cette 
„ grâce qui lui avoit été confiée , & qui n’a ja- 
„ mais été abandonnée depuis la création du 
„ Monde : cette grâce viéforieufe qui a été at- 
„ tendue par les Patriarches , prédite par les Pro- 
„ phetesi, apportée par J. C. , prêchée par S. 
j, Paul » expliquée par S. Auguftin le plus grand 
», des Peres , confirmée par S. Bernard le der- 
,, nier des Peres, foûtenue par S. Thomas l’An- 
», ge de l’Ecole . tranfmife de lui à votre Ordre , 
», maintenue par tant de vos Peres, & figlorieu- 
,, fement défendue par vos Religieux fous les Pa- 
„ pes Clement & Paul. Cette grace^ effica- 
,, ce qui avoit été mife comme en dépôt entre 
„ yos mains, pour avoir dans un faint ordre à 
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,, jamais durable , des Prédicateurs qui la publiaf- 
33 fent au monde jufqu’à à la fin des tems , fe trou- 
>3 ve comme délaiflèe pour des intérêts fi indi- 
3, gnes. 11 eft tems que d’autres mains s’arment 
33 pour fa querelle. Il eft tems que Dieu fufcite 
13 des difciples intrépides au Doéteur de la gra* 
33 ce, qui ignorant les engagemens du fiécle,fer- 
„ vent Dieu pour Dieu. La Grâce peut bien 
3, n’avoir plus les Dominicains pour défenfeurs, 
„ car elle les forme elle- même par fa toute- puif- 
,, fance. Elle demande ces cœurs purifiés & dé- 
3, gagés, & elle-même les purifie & les dégage 
3, des intérêts du fiécle, incompatibles avec les 
,, vérités de l’Evangile. Penfez-y bien, mon 
,, Pere,& prenez garde que Dieu ne change ce 
3, flambeau de fa place, & qu’il ne vous laifïè 
„ dans les ténèbres & fans couronne pour punir 
,, la froideur que vous avez pour une caufe im- 
„ portante à fon Eglife. ” 

D. N’y avoit-il donc que les Dominicains qui 
défendirent les vérités de la grâce ? 

M.Les Dodteurs de Louvain qui s’étoient éle- 
vés des premiers contre les nouveautés des Jé- 
fuites comme vous avez vu, f fe maintinrent 
toujours dans leur attachement à l’ancienne do- 
ctrine &c l’enfeignérent dans toute fa pureté. 
Audi Dieu lia-t-il leur caufe d’une manière toute 
particulière à celle des nouveaux défenfeurs qu’il 
fufcita à fa vérité. 

D. Dieu s'ejl donc en effet fufcité de nouveaux dé- 
fenfeurs : <& cette ejpece de çrèditîwn qu’on fait 
aux Dominicains dans la fécondé Provinciale a eu 
Jon accoenpliffemeut ? 

M. Oui: 

-f- Vny. l'Apologie hiftorique des cenfures de Louvain & 
de Doüay, & la Lettre far Técat prefent de la Faculté de 
Louvain. Cei deux Ecrits font du P. Quefnel. 
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M. Oui j ôc cet ouvrage étoit déjà bien avan- 
cé dans le tems où M. Pafcal parloit ainfi. Il 
y avoit dès lors d’autres hommes que les Domi- 
nicains, qui defendoient ces vérités, qui les dé- 
fendoient d’une manière digne d’elles , & qui en 
conféquencc étoient expofés à toutes fortes de ca- 
lomnies ôc de violences , pendant que la plupart 
des Dominicains n’étoient attentifs qu’à tâcher de 
féparer leur caufe de celle de ces illuftres perfé- 
cutés. ■ ' 

D. Je comprends que défi des Ecrivains connus 
fous le nom de Mrs. de Port- Roy al , que vous voulez 
me parler , & que défi eux que vous prétendez que 
Dieu a Jufcités pour la défenje de fa caufe. Ce que 
j en puis favoir en général me porte afjez à entrer 
dans votre idée ■ mais je voudrons bien que vous 
me donnajjiez des connoijjances plus difiintles de ce 
que détoit que Mrs. de Port-Royal ; quand ont-ils 
commencé? Par quels liens étoient-ils unis enfemble ? 
Qu’efi-ce qui les a engagés à défendre les vérités de 
la grâce? D'oà leur vient ce nom de Port-Royal , 
qui , fi je ne me trompe , efl celui d'un Monafiere 
de Filles ? Quelles liaijons avoient-ils avec ces Reli- 
gieufes , otit-elles eu part aujji à la défenje de la 
<î enté ? 

M. On ne fçauroit répondre à toutes les que- 
fiions que vous me faites fans entrer dans un af- 
iez grand détail. Comme l’hiftoire de Mrs. de 
Port- Royal eft une des principales portions de 
ce que j’ai à vous dire touchant le progrès des 
difputes qui agitent l’Egliiè; j’efpére de fatisfaire 
à vos queftions , mais cene peut être que dans la fui- 
te & peu-à-peu. Ce que Mrs. de Port-Royal 
ont fait pour la vérité renferme pluheurs évene- 
mens importans, & qui occupent un ’efpace de 
tems confiderable. Ce n’eft pas même une feule 
vérité qu’ils ontdefendue, c’eft toutes celles que 
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les Jéfuires ont attaquées. '.Cela a formé plufieurs 
difputes différentes , & il eft néceflàire de parler 
de chacune d’elles en particulier. Vous fentez 
bien que cela ne fe peut dire tout à la fois & en 
peu de mots. 

D. J'en conviens ; mais ce que je demande de 
•vous maintenant , ce J que vous me donniez de Fort - 
Royal une idée generale qui me fixe , en attendant 
que la fuite des évenemens m'en donne une connoif- 
Jance plus éxaéle. 

M. Je vais tâcher de le faire & de répondre 
dans ce goût aux queftions que vous venez, de 
me faire. 

Le nom de Port-Royal vient d’une ancien- 
ne Abbaye de l’ordre de Citeaux fituée dans une 
valée près de Chevrcufe, à fix lieues de Paris.' 
Lamere Marie Angélique de Sainte Ma- 
delaine Arnauld a été comme la fource ôc 
l’origine de tout le bien qui s’eft fait dans cette 
maifon. Elle étoit fille du fameux Antoine Ar- 
Naul , qui quoique d’une naiflànce diftinguée 
s’étoit uniquement confacré au Bareau, où il fa 
rendit très célébré. Elle fut mife le 29. Septem- 
bre 1602. en poffedion de cette Abbaye, que 
fon grand-Pere maternel Simon Marion Avocat 
Général du Parlement de Paris avoit obtenue du 
Roi. Elle avoit à peine onze ans accomplis: c’é- 
toit un abus très-commun en ce tems-làde donner 
des Abbayes de filles à de^enfans. Dès l’an 1608* 
environ fept mois après la conclufion des Con- 
grégations de Auxiltis , elle conçut le deiïein de 
réformer fon Abbaye. Elle y rétablit fuccefftve- 
ment parmi les plus vives contradictions, la Com- 
munauté dans ce que poffedoient les Religieufês, 
la clôture & l’abftinence des viandes. Elle eut 
le bonheur d’être connue très particuliérement 
de S. François de Sales , qui avoit conçu 

lom. I, L ' d’elle 
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«Telle une grande eftime, comme on le peut voir 
■dans Tes Lettres. * Il lui écrivit même que Dieu 
lui avoit fait connoître qu’il la refervoit à de gran- 
des chofes. La liaifon qu’elle eut avec ce S. 
Evêque , fut l’origine de celle qu’elle conferva 
toûjoursayec Madame de Chantal. Dieudon- 
na à la Mere Angélique la confolation de reunir 
peu-à-peu avec elle par les liens de la profeffion 
Teligieufe , & encore pljus par ceux de la piété la 
plus fincére , cinq de fes fœurs & fix de fes 
nièces j filles de M. Arnauld d’Andilly,& 
plufieurs autres de fes proches parentes. Sa pro- 
pre Mere même après avoir perdu fon Epoux , 
qui mourut très-chrétiennement, fe confacra en- 
tièrement à Dieu en prenant l’habit à Port-Royal 
de la main de fa fille , 6 c vécut fous fa conduite 
avec une docilité d’enfant., fi La mère Angélique 
lût employée avec fuccès à la reforme de plu- 
sieurs Abbayes de fou Ordre , mais elle tendit . 
toujours à fe décharger du fardeau qu’on lui avoit 
impolé avant qu’elle fut en état d’en connoître 
l'importance, c’eft-à-dire de fa charge d’ A bbefïè. 
Enfin en 1629. elle fit fa démiffion, &c la mère 
Agnes de S. Paul fa fœur renonça auffi à la 
•coadjutorerie que le Roi lui avoit donnée. La 

mai- 

' * Mémoires & Relations de Port- Royal imprimées en 
iyi 6 . pag. 143. 

-J- On a donné en 1734. & T 7 3 Y- er > 2 - petits vol. in 
ia. fous le titre de Mémoire pour fervir à l'hifloire de Port- 
Royal, plufieurs relations qui contiennent les vies & les 
vertus de diverfes Religieufes de P. R. De ces Relations, 
qui ont été prifes fiir un grand nombre d'autres Ecrites à 
P. R. la première* regarde la Mere, & les fuivantes regar- 
dent quelques-unes des fœurs de la Mere Angélique. Ces 
Relations font très propres à donner une idée de l’efpric 
de cette fuince nuilôn* 
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maifon de Port-Royal rentra , par le confente- 
ment du Roi , dans l’ufage d’éüre une Abbeüc 
triennale j ce qui n’empêcha pas que la Mere An- 
gélique & la Mere Agnès , n’ayent été dans la 
fuice Succeflîvement placées à la Tête de la Com3 
munauté par le choix des Religieufes. 

La Mere Angélique en travaillant par l’ordre 
des fuperieurs & fous l’autorité du Parlement, à 
la reforme de l’Abbaye de Maubuiflon, y avoit 
reçu jufqu’à 30. Religieufes qui toutes enfemble 
n’avoient pas apporté 500. liv, de rente à la mai- 
fon , mais qui étoient riches de biens fpirituels. 
L’Abbefïe , qui fut enfuite établie à Maubuiflon 
fe plaignant de ce qu’on avoit chargé la maifon 
"• de Religieufes qui n’y avoient rien apporté ces 
filles ne pouvant d’ailleurs fe refoudre à fe léparer 
de la Mere Angélique , elle les emmena toutes à 
Port-Royal ; quoique la maifon fut très-pauvreJ 
* Elles y furent reçues avec upe joye incroyable 
par les Religieufes qui y étoient déjà , & à qui la 
Mere Angélique avoit infpiré l’efprit de déhnté- 
relïèment & de charité dont elle étoit pleine. Cet- 
te aétion fi cftimable en elle* même eft encore re-’ 
marquable par un autre endroit. Elle fut l’occa-’ 
fion de la liaifon de la Mere Angélique avec le 
fameux Abbé de S. Cyran , dont Dieu fe fervit 
pour jetter les premiers fondemcns de tout le bien 
qui s’eft fait à Port- Royal. 

D. Fui (que l'Abbé de S. Cyran tient une place 
fi confderable dans l'bifloire de Purt-Royal ■ je vous 
Jupplie de vouloir bien me dire quelque eboje de fit 
personne. 

M. 11 s’appelloit Jean Du Verger* de 
Ha ur anne. Il étoit natif de Bayonne 6c 
Abbé de S. Cyran dans le Dioccfe de Bourges.’ 

U 



* Ibii. p. s 6 . 73. 137, 
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Il avoit étudié la Théologie dans la Faculté de 
Louvain, avec le célébré Jansenius dont j’au- 
rai à vous parler. Il s’y fit admirer par Tes rares 
talens , 8c il s’y inftruifit de la faine doétrine fur 
la grâce , qui comme je vous l’ai dit , s’étoit con- 
fervée dans fa pureté chez, les Doéteurs de Lou- 
vain. L’étude continuelle de l’antiquité Eccle- 
fiaftique, à laquelle il s’appliqua enfuite, l’attacha 
de plus en plus à la vérité. Il puifa dans l’Ecri- 
ture 8c les Pères une connoiiïance de la Reli- 
gion , de la Morale chrétienne 8c des principes 
par lefquels on doit conduire les âmes à Dieu , 
qui étoit rare dans ce tems-la, à caufe de l’igno- 
rance 8c du torrent d’opinions corrompues quife 
répandoient de toutes parts. Ces lumières étoient 
accompagnées d’une piété éminente, d’un amour 
ardent pour la vérité, &c d’un zélé pour la con- 
verfion des âmes 8c pour le bien de l’Eglife,qui 
étoit modéré par^une fageflè 8c une retenue ad- 
mirable. Tel étoit l’Abbé de S. Cyran. La Me- 
re Angélique commença à le connoître d’une ma- 
nière plus particulière à l’occafion des 30. Reli- 
gieufes qu’elle emmena de MaubuilTon à' Port- 
Royal en 162 3. L’Abbé de S. Cyran admira 
cette aétion , 8c fe crut obligé d’écrire à la Mere 
Angélique pour lui faire fèntir combien elle étoit 
redevable à Dieu de ce qu’il lui avoit faitlagrace 
de fe conduire par des principes fi peu connus 
dans ce tems-là. Elle les avoit en effet moins 
dans l’efprit que dans le cœur, les ayant reçûs 
par l’Onétion du S. Efprit 8c nonparl’inftruâ:ion 
des hommes : mais elle apprit dans la fuite de M. 
l’Abbé de S. Cyran que le défintérefïement 8c 
l’éloignement de toute convention dans la récep- 
tion des Religieufes, qu’elle n’avoit pratiqué juf- 
ques-là que par un inftinét de grâce, étoit fondé 
lur la do&rine confiante de la tradition. On fe 

trouva 
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trouva dans la néceffité à caule du mauvais aie 
& des bornes étroites de Port-Royal , de tranf- 
porter les Religieules à Paris ou l’on fonda la 
maifon de Port-Royal de Paris. Car ce fut une 
occation favorable pour la Mere Angélique d’entre- 
tenir fes liaifons avec l’Abbé de S. Cyran. 11 Ce 
chargea même entièrement en 1636. de ia con- 
duite , & de celles de fes Religieules qu’on avoit 
deftinées à former un nouvel etabliflèment du S. 
Sacrement. Cet établillëment ne fubfifta pas 3 les 
Religieufes qu’on avoit tirées de Port-Royal y 
retournèrent: cependant la mailon de Port-Reyal 
s’engagea à l’adoration perpétuelle du S. Sacre- 
ment j à laquelle le nouvel inftitut aurait été de- 
ftiné. * 

M. de S. Cyran continua à prendre foin de 
ces Religieufes quand elles furent retournées à 
Port-Royal. Peu-à-peu toutes celles de cette 
maifon le prirent pour leur Conducteur 3 & le 
fruit * qu’elles en retirèrent, fut une preuve delà 
folidité de fes principes. Ce ne tut pas feulement 

£ ar rapport aux Religieufes de Port-Royal que 
)ieu bénit le minitlére & la conduite de M. 
de S. Cyran. Le célébré Antoine Le Maître , 
neveu de la Mere Angélique, renonça au Bareau 
en 1637. & remit un brevet de Confeiller d’E- 
tat que fon mérite extraordinaire lui avoit fait 
donner dès l’âge de 28. ans. Il fe confacra en- 
tièrement à la pénitence & à la retraite fous la 

con- 



* On trouvera de quoi fe former une idée des principe* 
te des maximes qu’on fuivoic dans cetce Communauté , dans • 
le livre des Conliitutions de Port-Royal qui a été réimpri- 
mé chez Desprez en 1721. aufli bien que dans le livre de 
la Religieufe parfaite &■ imparfaite, qui eii de la Mere -dénis 
de S. Paul, èc qui a été aufli réimprime chez le même en 
1711. 
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conduire de M. de S. Cyran dans une petite 
xnaifon près de Port-Royal de Paris où il fe reti- 
ra. M. de Sericour ion frère qui avoit fuivi 
k profeffion des armes, vint bien- tôt après s’unir 
à lui; ôc M. de Sacy leur plus jeune frere, qui 
dès fon enfance avoit été prévenu des grâces de 
Dieu, les fuivit dans leur retraite, où Dieu le 
prépara à lèrvir dans la fuite à la conduite des 
âmes. Quelques autres perfonnes touchées des 
falutaires maximes de M. de S. Cyran fur la péni- 
tence , fe joignirent à ces folitaires pour travailler 
à jetter les fondemens folides d’une vrayeconver- 
fion. Dieu bénit d’une manière particulière une 
conduite fi conforme à l’elprit de l’Eglife j ôc ce 
fut comme une odeur de vie qui fe répandit de 

Î >lus en plus , &c qui attira plusieurs perfonnes à 
a vraye piété , mais l’envie du Démon ne man- 
qua pas de traverler ces heureux commencemens : 
éc ces faints pénitens eurent bientôt la douleur 
de fe voir enlever M. de S. Cyran qui fut mis 
en prifon dans le Château du bois de Vincennes 
l’année 1638. le 14. May. * 

D. Quel fut le fuiet de l'en/prifomement de M' 

l’Abbé de S. Cyran ? 

M. On en allègue diverfès raifons , dont quel- 
ques-unes furent les vrais motifs & d’autres des 

Î »rétextes de cette rigueur qu’on exerça contre 
ui. Le Cardinal de Richelieu vouloit taire 
caffer le mariage que Gaston Duc d’Orléans 
frère du Roi Louis XIII. avoit contracté avec - 
une Princefïe de Lorraine , fans le contentement 
du Roi. Il prétendoit que le défaut de ce con- 
fentement rendoit le mariage nul , & plufieurs 
Doéteurs, dans la crainte de déplaire à ce Mini- 
ère puiflantôc vindicatif, parurent approuver ce 
lëntiment. 11 voulut auiïi avoir le iuftrage de 
l’Abbé de S, Cyran dont il connoifloit le méri- 
te: 



/ 
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te: * mais ni la crainte du Cardinal, ni l’offre qu’il 
lui fit faire d’un Evêché, ne le purent ébranler 
Cette fermeté le rendit redoutable 6c odieux au 
Cardinal , qui d’ailleurs trouvoit mauvais qu’il eue 
ioûtenu touchant la néceflîté de l’amour de Dieu 
dans le Sacrement de pénitence , un femimenc 
contraire à celui que ce Cardinal avoit adopté 6c 
mis dans fon Catéchifme. Enfin l’éclat que fie 
la converiîon de M. Le Maître, fut une nouvelle- 
raiibn qui rendit l’Abbé de S. Cyran odieux à 
ces fortes de gens, qui ne voulant pas entrer dans 
la voye étroite, ne peuvent iupporter que d’au- 
tres y entrent : ôc fournit une nouvelle occafiont 
de le faire regarder comme une homme dange- 
reux qui avoit des principes finguliers , 6c dont il 
failoit s’affurer. Ses liens attirèrent une nouvelle 
bénédiction fur fon œuvre , le nombre des Soli- 
taires augmenta , 6c leur vertu éclata de plus en 
plus, ils furent obligés de fe retirer de Paris 6c 
d’aller habiter Port-Royal des Champs, qui croit 
alors défert. L’attention des perlécuteurs de M. 
l’Abbé de S. Cyran ies y fuivit , & Mrs. Le 
Maître 6c de Scricourt, furent obligés de s’en ab- 
fenter pour quelque tems : mais ils y revinrent 
dans la fuite. L’efprit de retraite, la pénitence, 
le filence qui regnoit dans cette folitude , l’appli- 
cation à la prière 6c au travail des mains retra- 
çoient la vie des anciens Anachorètes. Les pé- 
nitens étoient habilés pauvrement ; ils le levoient 
dès 2. heures pour chanter les louanges de Dieu; 
leur nourriture étoit très-lîmple; 6c dans les jeû- 
nes de l’Eglife ils ne failbient qu’un repas vers le 
foir. C'étoit la vie que menoient dès lors 6c que 

mené- 

* Voyez l'éloge de M. de S. Cyran qui efl dans le Gdlia 
Chrifitana ; il eft rapporté à la tête de l’éditioa de fes Let- 
tres Spirituelles, faite à Lyon, 
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menèrent long-tems dans la fuite, des perfonnes 
dont plufieurs avoient paru avec éclat dans le 
monde. Il feroit à fouhaiter qu’on en donnât une 
hiftoire détaillée fur les mémoires qui ont été 
drefles dans le tems ; rien ne feroit plus édifiant : 
Le Necrologe de Port- Royal qu’on a rendu pu- 
blic en 1723. ôe où Ton trouvedes éloges abré- 
gés de la plûpart de ces Solitaires 6c de plufieurs 
JReligieufes , peut nous donner une idée de l’ef- 
prit qui regnoit alors dans cette maifon 6c dans 
tous ceux qui y étoient liés. M. de S. Cyran 
conduisit de fa prifon non-feulement ces péni- 
tens retirés à Port-Royal, mais encore plufieurs 
autres perfonnes qui avoient conçu le défir de 
fuivre les maximes de la vraie piété. Parmi ces 
perfonnes il y en avoir d’une condition diftinguée 
dans le monde. C’eft ce qui a été l’occafion de 
fes Lettres dont on a donné le recueil au public 
après fa mort; ôc elles peuvent fervir à donner 
une juffce idée de fa piété & de fes lumières. Ces 
Solitaires rétablirent par leurs travaux la maifon 
de Port- Roy al des Champs; une partie des Re- 
iigieufes y vint demeurer dans la fuite en 1648. 
parce que la maifon de Paris n’étoit pas aflei 
grande pour les contenir toutes , 6c alors ils le 
retirèrent dans la terme de Granges qui était tout 
auprès. Pendant la prifon de M. de S. Cyran le 
fameux Antoine Arnanld le plus jeune des frè- 
res de la Mere Angélique , fut touché de Dieu , 
6c fe mit fous la conduite de M. de S. Cyran. Ce S. 
Abbé, qui l’appelloit le fils de les liens, remedia à 
ce qu’il y avoir jufques là de trop humain dans fes 
yûes 6c dans là conduite. L'on * peut voir dans 



* On peut voir auflî dans le II Volume des Lettres d? 
M. de. S. tyran, ddit. in quarto & in oêtavo, les Lettres d 
puis la 2.0. julîjti'à la 26. adreHees à ut ErdeJi-.(fHqu: dt Je 
amtsi cet Ecclefuftique ctoit M. Arnatdd. 
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les premières Lettres du premier volume des Let- 
tres de M. Arnauld , avec quelle iincérité ÔC 
quelle plénitude de cœur il fe donna à Dieu , ôç 
avec quelle lumière M. de S. Cyran le condui- 
fit. M. Arnauld d’Andilli aîné de la fa- 
mille écoit depuis long-cems lié avec M. de S. 
Cyran ; il étoit établi dans une piété folide quoi- 
qu’engagé dans le monde ôc même dans des em- 
plois conlidérables. * M. Balzac avoit très-heu- 
reufement exprimé fon caractère, en difant que 
c’étoit un homme qui polTédant les vertus mo- 
rales ôc ôc les vertus chrétiennes, ne tiroit point 
vanité des unes , ôc ne rougiffoit point des au- 
tres. Il renonça enfin à tout ce qui l’arrêtoic 
dans le fiécle pour lé réunir aux Solitaires de 
Port-Royal où fon fils M. de Luzancv l’avoic 
précédé. C’eft ainfi que Dieu préparait en for- 
mant en eux une piété éminente , A |ccux d’entre 
ces hommes qu’il deftinoit à conduire les âmes , 
à faire connoître la vérité ôcà la défendre; ôc 
leur préparoit en même-tems, dans les Religieu- 
fes & les autres perfonnes qui n’étoient pas dcfti- 
nées au même miniftére,uneinterceffionpui{ïan- 
te pour le fuccès de leurs travaux. Mrs. de Port- 
Royal enrichirent l’Eglife dès leurs commence- * 
mens par pluiieurs ouvrages folides; qui recueil- 
loient l’efprit ôc les fentimens des Pères de l’E- 
glife , &c qui faifoient connoître les pures maxi- 
mes du Chriftianifme. Ils fe trouvèrent auffi en- 
gagés 



* On a donnd au publie eh 1734. les Mémoires de M. 
d’Andi'ly, qu’il avoit écrits à la prière de M. de Pompon- 
xi; Ton fils. U y fait le détail des emplois qu’il a occupés, 
& de li manière dont il s’y eft comporté. On y voit auffi 
ce qui regarde fon Grand- Pere, fon Pere, fes Oncles & fes 
Coufins, qui dans differents dats s’éto'ent tous dillingufes 
par leur mérité Sc leur probité, 
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gagés dès lors à détendre la toute- puiflànce de la 
grâce, dont ils avoient reffenti les effets, & les 
maximes falutaires de la penitence, par la pratique 
defquelles ils s’étoient fandifiés. La Providence 
les engagea dans la fuite iucceiïivement à com- 
battre toute erreur & à établir toute vérité, & à 
ïéunir à eux peu-à-peu prefque tous ceux qui 
avoient un amour éclairé pour l’Eglife. C’eitainfi 
que fe forma une efpéce de corps qui n’avoit d’au- 
tres liens que ceux de la charité & de l’amour de la 
■vérité , & qu’on défignoit par le nom de Port- 
Royal, à caufe des liaifons que Dieu avoit for- 
mées entre ces grands hommes & ce i'aint Mona- 
itére. C’étoienr comme vous le comprenez, là 
ceux que les Jéfuites défignérent par le nom de 
Jansénistes. 

D. Comment Mrs. de Port-Royal Je trouvèrent - 
'ils engagés dès le commencement à défendre les vé- 
rités de la Grâce & de la Pénitence ? 

M Les attaques qu’on livra à l’ouvrage de 
Janseniüs dont je vous parlerai dans la fuite, 
«donnèrent occafion à M. Arnauld de défendre 
dès l’an 1644, la dodrine de S. Auguftin & de 
S. Thomas fur la grâce: cetre dodrine que les 
Dominicains avoient foûtenue dans les Congréga- 
tions de Auxiliis , que les dodeurs de Louvain 
avoient confervée comme un précieux héritage, 
6c que Janfenius, éléve de cette célébré Ecole, 
avoit mis dans un nouveau jour , par fon livre 

3 u’il avoit compofé de concert avec M. l’Abbé 
e S Cyran, à qui il rendoit compte de fes tra- 
vaux. On avoit aulîi formé des accufations con- 
tre M. de S. Cyran fur la conduite qu’il gar- 
doit dans l’adminillration du Sacrement de péni- 
tence. C’écoit le malheur des tems & le progrès 
qu’avoit fait le relâchement, qui la faifoient pa- 
roîcre ünguliére , quoiqu’elle fût fondée fur les 
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faintes régie* de i’Eghfc & fur la pratique débou- 
té i’antiquité , & quoiqu'elle rût contorme aux 
détirs &c à l’efpric du Concile de Trente, & aux 
maximes que S. Charles Borromée avou tra- 
vaillé toute l'a vie à faire oblerver. M. Arnauld 
détendit ces l'aintes maximes de la pénitence par 
le livre de la fréquente Communion , qu’il publia en 
164.3. âgé ae 31. an. 

D. Il paroit par ce que vous me dites , que les 
vérités que Mrs. de Port -Roy al défendaient avaient 
toujours eu des défendeurs dans l'Eglife ■ & quen 
remontant jujqu'à l'antiquité , il Je trouvait quellet 
y avoient été autrefois généralement reconnues. 

M. Si ce qu’ils enieignoient n’eût pas porté ce 
caractère , ils auroient été indignes de toute 
créance j mais ces vérités qu’ils défendoient , 
quoiqu’elles n'ayent jamais manqué de témoignage 
dans l’Eglife , étoient alors très-obfcurcies ÔC 
très - peu connues d’un grand nombre de ceux 
qui étoient dans la Communion de l’Eglife. Ils 
les ont éclaircies, en ont fait fentirl’étenduë &; la 
liaifon : en un mot, ils ont recueilli & adopté 
tout le bien qui étoit dans l’Eglife } rien ne leur 
a échappé , vérités fpeculatives , morale , difcipli- 
ne, ils en ont fait comme un tout lié &£oûtenu, 
& lui ont ainli donné un nouvel éclat. Par là ils 
ont été très- propres à remplir leur deftination: 
car on voit clairement , fur tout par la fuite des 
événetnens , que Dieu vouloit les oppofer aux 
Jéfuites , qui, comme nous l’avons vu,* avoienc 
raiïèmblé de leur côté toutes les faufles opinions, 
&. toutes les pratiques dangereufes qui s’étoient 
gliilècs en differens tems dans l’Eglife pour en 
foire un corps de religion. Ceux qui connoiffoient 
déjà la vérité ou qui n’y avoient point d’oppoft- 
tion, fe réjouirent de la lumière que Port- Royal 
répandoit dans l’Eglife. Le livre de la fréquente 

L 6 Comrnu- 
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Communion fut publié avec les approbations de 
ï 6 . Archevêques & Evêques &de20. Doéteurs, 
outre l’approbation que lui avoit donné la pro- 
vince Eccléfiaftique d’Àufch, dans une Aflèm- 
blée compofée du Métropolitain & de dix Suf- 
fragans. Tous ces Approbateurs regardèrent ce Li- 
vre comme un préfent précieux fait à l’Eglife, je 
vous rapporterai dans la luite quelques-uns de leurs 
témoignages. Mais d’une autre part, ceux qui 
avoient le malheur d’être imbus des opinions des 
Jéfuites, regardèrent comme des nouveautés dan- 
gereufes , une doétrine fi oppofée à celle pour la- 
quelle ils étoient prévenus. 

D. M. de faint Cyran eut-il part à tou s ces com- 
bats livrés pour la vérité ? 

M. Il en avoit vû les commencemens , & 
c’étoit lui qui avoit engagé M. Arnauld à défen- 
dre les vérités de la grâce & de la pénitence. 

• Mais il ne fcrvécut pas long-tems , & mourut le 
îji. Oétobre 1643. environ 8. mois après fa for- 
tie de prifon. Le Clergé de France lui a attri- 
bué le livre de Petrus Aurelius, fait pour 
défendre les droit de l’Epifcopat contre les Jéfui- 
tes , il a voulu témoigner fa reconnoifiànce par 
lin éloge public de Petrus Aurelius ; il y admire 
encore plus l’humilité qui a porté cet Auteur à le 
cacher, que l’érudition qu’il fait paroitre dans fon 
ouvrage. 15. Prélats très-refpeâables approuvè- 
rent en 1671. avec de grands éloges les maxi- 
mes fpirituelles tirées de fes Lettres. * Parmi 
ces approbations celle de M. de Caulet Evê- 
que de Pamiers eft d’autant plus remarquable, que 

ce 

* Ces approbations fe trouvent à la tête des couvres fpi- 
rituelles de M. de S. Cyran, imprimées à Lyon, où l'on 
trouve pluficur* autres crmoignages illuflrcs en faveur de 
«t Abbé, — — - 
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ce Prélat dans fa jeuneffe étant Abbé de Foix, 
avoit été prévenu contre M. de S. Cyran. 

,, Voici ce qu’il dit dans ion approbation: En- 
„ cote que la contradi&ion que M. de S. Cy- 
,, ran a fouflêrte durant fa vie, ait peut-être for- 
,, mé quelque opinion défavantageuiè de la pure- 
,, té de fa foi & de la conduire dans l’efprit de 
„ ceux qui n’en ont pas confidéré le principe: 

,, néanmoins les maximes orthodoxes , chrétien- 
„ nés & fpirituelles qu’il propofe dans fes Lettres, 

„ font bien voir que cette contradiction eft au 
„ contraire la marque d’une véritable piété, fui- 
,, vant cet oracle de S. Paul; Omîtes <j ui'volunt 
j, pie vivere in Chrijlo JeJu perjecutionem patien- 
5, tur , & n’eft venue en quelques-uns que d’un 
j, zélé précipité qui n’étoit point félon la ldience , 
j, & en d’autres de ce que ne vivant pas de la 
j, foi & ne jugeant pas des chofes par fes régies 
,, toutes divines ; ils ont condamné en lui tout * 
,, ce qui choquoit leur prudence de chair & du 
,, monde , & qui rclferroit leurs convoicifes dé- 
j, réglées. Us n’ont pû foufFrir cette liberté fain- 
,, te & défintéreffée , & cet amour de la vérité, 

,, qui a fait écrire & agir ce grand homme fans 
,, aucun refpeét ni crainte des hommes: parce 
,, qu’il fçavoit que leurs applaudiflemens ôc leurs 
„ bénédictions étoient félon l’Evangile , le cara- 
„ Ctére des faux Prophètes & la récompenfe d’u- 
„ ne com'plaifance lâche envers les pécheurs : Va 
,, vobis Ji benedixerint vobis bomines / fie enim fa - 
„ ciebant falfs prophetis patres eorum.” L’on 
peut ajouter ces approbations à celles du Livre 
de la frequente Communion , comme un nouvel 
exemple du jugement favorable qu’ont porté de 
Port- Royal ceux qui dans l’Eglile étoient animés 
de l’elprit de l’Eglife même. Jamais Novateurs 
n’ont reçu, en paroiflànt au monde, de pareils 

b 7 témoi- 
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témoignages. L’on n’a qu’à les comparer avec 
le îoulé vement général que caufa la doctrine de Mo- 
lina quand elle parut, pour fentir l'effet different 
que font dans l’Eglife les nouveautés qu’on y in- 
troduit, où les vérités obfcurcies qu’on«met dans 
un nouveau jour. Ces témoignages fi peu iufpects 
donnés à Mrs. de Port-Royal, font une preuve 
que la contradiction qu’ils ont effuyée ne venoit 
pas de ce qu’ils enfeignoient des nouveautés, mais 
de ce qu’il y avoir des nouveautés introduites 
dans l’Egiile, auxquelles leur dodrine étoit con- 
traire. 

D. J ÿuel Juccès ont eu les travaux de Mrs. de 
Port-Royal ? ; 

M. On peut dire avec vérité qu’ils ont été le 
principe du bien qui s’eft fait de leur tems, fur 
tout en France, & l’origine de celui qui s’y eft 
fait dans la fuite. „ Qui a rendu des fervices 
„ plus effentiels à l’Eglife & à l’Etat,” dit M. 
l’Evêque de Montpellier dans fa Lettre circu- 
laire aux Evêques de France du 2. Mai 1725, 

„ que ces hommes célébrés qu’on a voulu faire 
„ pafler pour les ennemis de l’un & de l’autre ? 

,, Les ouvrages qu’ils ont laiffés & dans lefquels 
„ ils ont excellé en tout genre , ont fervi à don- 
„ ner à la France cette fupériorité qui l'élève au- 
„ defïus des autres nations. Si le peuple eft plus 
3 , inftruit , la religion plus connue , le Clergé plus 
„ favarft; à qui en a-t-on la première & la prin- 
„ cipale obligation , ii ce n’eft aux travaux itn- 
3, menfes de cette pépinière d’hommes que Dieu 
3, avoit fait naître pour purifier le Temple & le 
,, Sanduaire, & pour faire refleurir lfraël ? Que 
3, l’on examine dans tous les Corps féculiers &c 
3, réguliers, ceux qui fe diftinguent par une piété 
,, plus folide & plus mâle, qui font plus verfés 
9 , dans la connoiffance des divines Ecritures 3 & 
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jj à qui la ledture des Peies & des Conciles eft 
s, plus familière j & l’on verra que ce lont ceux 
>, à qui les ouvrages de Port-Royal font tombés 
3j entre les mains, ou qui ont eu le bonheur d’ê- 
3j tre conduits par des maîtres qui étoient rem- 
3, plis de fon efprit. Suppolons donc pour un 
3, moment que l’on banniffe du Royaume & que 
3 3 l’on tranfporte dans une terre inconnue tous 
3> ceux qui dans tous les états & dans toutes les 
3, conditions font profeffion de fc conduire par 
33 les maximes de ces grands hommes j que i on 
3, abolifle tous les Livres qui contiennent ces 
3, maximes falutairesi qu’il ne foit permis de lire 
33 que ceux des Auieurs qui les combattent; que 
3, la France n’ait plus d’autres maîtres que ces 
3, derniers: Eft-il difficile de prévoir ce que de- 
3, viendrait le Royaume dans cette fuppofition ? 
33 Qu’on me donne une perionne qui ait de la 
3, droiture & qui aime l’ordre, & je mets en 
„ "fait qu’en la plaçant dans ce point de vue, elle 
„ ne pourra qu’être effrayée de tous les maux 
„ dont le Royaume feroit inondé fi cette fuppo- 
,, fition avoir lieu.” 

C’en eft allez , ce me femble , pour vous don- 
ner, comme vous l’avez fouhaité, une idée gé- 
nérale de l’œuvre de Port-Royal } la fuite des 
événemens dont j’ai à vous entretenir vous la fe- 
ra connoître de plus en plus. 

D. Ces nouveaux défenfeurs que Dieu fufcitoit à 
fa caufe , ont fans doute évité les défauts que vous 
avez remarqués dans la manière dont la plupart 
des Tbomifles la défendoient depuis les Congréga • 
f ions ? 

M. Ils en ont été extrêmement éloignés. 1. 
Rien n’a pû les engager non-feulement à altérer, 
mais même à obfcurcir les vérités de la grâce, 
en admettant des expreffions équivoques & pro- 
pres 
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près à autorifer le Molinilme. Ils ont ordinaire- 
ment employé fur ces matières le langage des 
Peres : & quand les accufations qu’on leur failbit 
les ont obligés de fe fervir des expreffions des 
Scholalliques } pour faire voir qu’ils ne défen- 
doient autre chofe dans le fond que la doctrine 
des Thomiites, ils l’ont fait avec tant de préci- 
fion & en s’expliquant ii bien , que l’erreur n’a 
rien trouvé dont elle pût prendre avantage. 2. 
Ils ont fenti toute l’importance des vérités de la 
grâce. La conduite qu’avoienr gardé fur ce point 
les Papes en tolérant le Molinilme, ni celle qu’ils 
gardèrent enfuite en donnant des atteintes indi- 
rectes à la doélrine de la grâce efficace , tout ce- 
la ne leur a fait rien rabattre de Ion prix. Ils 
l’ont toujours regardée comme l’elïentiel & le 
fondement de là religion, & plus leurs adverfai- 
res s’élevoient contr’elle avec chaleur, plus ils fe 
font crûs obligés de la foûtenir hautement. Ils 
ont connu les vérités de la grâce dans toute leur 
étendue j ils ont vû jufqu’à quel point elles in- 
fluoiént dans la Morale , & ils ont combattu les 
Jéfuites non-feulement dans les erreurs du Moli- 
nifme, mais dans les reiâchemens dans la Morar 
le, où le Molinifme lesavoitentrainés. 3. Enfin ils 
ne fe font pas contentés de défendre ces vérités d’u- 
ne manière lèche & fpéculative. Attentifs à fui- 
vres les traces de S. Auguftin , ils les ont rendues 
intérelîantes : ils ont fait fentir qu’elles étoient le 
bonheur & le tréfor de l’homme, & non pas un 
objet ftérile de là foi : ils en ont fait ufage dans 
leurs Livres de piété : & c’eft ce qui les diftin- 
gue de tous les autres ouvrages du même genre, 
par un caractère que les perfonnes pleines d’une 
folide piété fçavcnt bien dilcerner, quoiqu’elles 
ne fçachenr pas quelquefois' diftinctement la cauië 
de cette différence, 

n.' 
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D. De tels hommes auraient dû , ce femble , re- 
nouveler la face de CEgliJe: & ft je ne fçavois en 
gros ce qui ejl arrivé dans le ftécle pajfé-, je m'at- 
tendrais à voir dans ta fuite de votre récit fia vérité 
triompher pleinement de l'erreur par leur msn if ère , 
& les beaux jours de l'Eglife revenir. 

M. Cela auroit peut-être été ainfi, fi Dieu 
avoit permis que cette œuvre eût eu autant d’e- 
tendue qu’elle avoit de ferveur. Ces hommes 
étoient à peine connus dans la capitale du Royau- 
me dans les commencemens; èc le bien qu’ils 
pouvoient faire étoit referré dans un bien petit 
cercle. D’ailleurs Dieu a permis qu’ils ne fuflènt 
point dans des places éminentes; il y a eu peu 
d’Evéques liés à eux, le nombre de ceux qui fe 
font engagés dans leur caufe a été* encore moin- 
dre. Ils ont été traverfés par ceux qui tenoient 
les premiers rangs dans l’état & dans l’Églife ; tou- 
tes ces chofes , qui ne font pas fans doute arri- 
vées ainfi fans un ordre particulier de la Provi- 
dence, nous font connoître que le deffein de 
Dieu n’étoit pas de renouveller alors fon Eglifê. 
Quel pouvoir donc être ce deflein ? C’étoit de 
faire fentir par ce qu’il a opéré dans ces hom- 
mes , que fon bras n’étoit pas racourci ; qu’il eft 
le maître de la juftice ; qu’il la diftribue comme 
il lui plaît , & qu’il peut la répandre avec libéra- 
lité fur quelques perfonnes dans les tems qui pa- 
roiflfent d’ailleurs les plus malheureux C’étoient 
des vérités que l’on s’étudioit depuis long- tems à 
obfcurcir; & l’abondance des grâces que Dieu a 
répandu fur Mrs. de Port-Royal n’ont pas moins 
fervi à prouver ces vérités, que les écrits par lef- 
quels ils en ont pris la défenfe. Les tems qui 
ont fuccedé à ceux de Port-Royal donnent aufli 
lieu de croire que Dieu a voulu le fervir d’eux 
pour ranimer jufqu’à un certain point la Reli- 
gion, 
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gion , & pour jetter dans l’Eglife des femences 
de lumières & de force qui fuiïènt capables de 
la foûtenir dans les fecouffes qu’elle avoit à el- 
fuyer. 

D. Puifque Mrs de Port-Royal n’ont fait qu’un 
bien borné dans l’Eglifè , ils ont dû être expojés à 
bien des traverjes : Car ceux qui ont confervé des 
fentimens contraires aux leurs n'ont pas manqué [ans 
doute d'être irrités de leur zélé: ceux qui 'vi- 

vaient d'une manière fi différente d'êux , & qui dé- 
voient regarder leur conduite comme une cenjure de 
la leur , »’ auront pü les fupporter . 

M. C’eft en effet ce qui leur a attiré unetrès- 
grande contradiction ; ils ont été accablés de ca- 
lomnies de la part des Jéfuites, & d’injuftices de 
la part du grand nombre des Palteurs. On a exer- 
cé contr’eux & contre toutes les perlbnnes qui leur 
étoient liées les violences les plus criantes- La 
crainte de perdre des avantages humains, a en- 
gagé plufieurs perfonnes , d’ailleurs perfuabées de 
leur innocence , à les abandonner , & même 
quelquefois à les calomnier. Mais dans des épreu- 
ves li dures à la nature , Dieu les a confoléa en 
leur faifânt fentir le bonheur qu’il y avoit defouf- 
frir pour la vérité, & en répandant fa bénédi- 
âion fur eux & fur leurs travaux. Il s’eft même 
déclaré pour eux par des miracles dont leurs en- 
nemis n’ont ofé contefter la' vérité. 
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— Article IL 

Les Difputes fur les matières de la Grâce commen- 
cent à l'occaflon du livre de Janjcnius . 
était Janfenius , & quel efl le car ad ère de fort 
livre. Les difputes paffent de Flandres en Fran- 
ce. Affaire des cinq propoptions entamées par 
M. Cornet. Réflexions far la conduite qu'on a 
tenue à cet egard, 

D ffattens maintenant que vous entriez dans 
• quelque détail des différent combats que Mns. 
de Fort-Royal tnt eu à foutenir pour la vérité. 

M. Je vais tâcher de vous fatisfaire : Quoique 
ces differentes difputes fe trouvent mêlées les 
unes aux autres , fi l’on n’a égard qu’à l’ordre des 
tems} comme elles ont eu des objets qu’il faut 
diftinguer avec loin , je croi qu’il fera à propos 
pour vous donner des idées plus exactes, de traiter 
chacune de ces difputes féparément : en remar- 
quant cependant les rapports qu’elles ont enfem- 
ble pour les dattes. Je vais commencer par cel- 
les qui ont été excitées fur les matières de la grâ- 
ce & au fujet du livre de Janfenius ; parce qu’el- 
les ont une grande liaifon avec ce que nous ve- 
nons de dire touchant les Congrégations deAuxi- 
liis & les obfcurciffemens qui en ont été la fui- 
te, & qu’elles font d’ailleurs les plus importantes 
par leur objet , & les plus remarquables par leur 
durée & leurs effets. 

D. A quelle occaflon les difputes fur la grâce ont- 
elles commencé ? 

M. A l’occafion du livre de Janfenius Evêque 
d’Ypre, intitulé Auguflinus. 

D. Vous allez fans doute commencer par m'appren- 
dre 
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dre qui étoit Janfenius , & ce que c'efl que fin li- 
vre : je ne le fiai que bien imparfait orient . 

M. * Corneille Jansenius Doéteur de 
Louvain j & depuis Evêque d’Ypre naquit en 1585. 
en Hollande au Village d’Acquoy près de Leer- 
dam & de Roterdam; Ton Pere s’appelloit Jean 
Otto. Sa famille étoit demeurée dans la Religion 
Catholique, ü fit fes études à Louvain , & ce 
ïut à cette occalion qu’il prit le nom de Janfe- 
nius , c’eft-à-dire , fils de Jean. Les Hollandois 
qui alloient étudier à Louvain étoient alors obli- 
gés de charger de nom; parce que les Protef- 
tans qui dominoient en Hollande ne vouloient 
point permettre que les jeunes Catholiques s’allaf- 
î'ent inftruire dans cette célébré ' U niverfité. Jan- 
fènius y puifa les ientimens de S. Auguftin fur la 
grâce, qui »’étoient confervés dans leur pureté 
dans la Faculté de Théologie , & qu’elle avoit 
défendu avec tant de zélé contre les nouveautés 
des Jéfuites. Il eut d’abord pour maître en Théo- 
logie Jacques Jansonius; Ce fut là qu’il com- 
mença à connoître l’Abbé de S. Cyran. Son 
application à l’étude ayant altéré (a fanté on l’ob- 
ligea de changer d’air & de climat : Il pafifa en- 
fuite un tems confidérable en France , où il ci- 
menta fes liaifons avec l’Abbé de S. Cyran. Ils 
fe confirmément mutuellement dans l’èftime des 
vérités de la grâce, 6 c ils puiiérent la faineThéo- 
logie dans les plus pures fources en étudiant en- 
femble à Bayonne pendant 6. ans, l’Ecriture, les 
Peres, & fur tout S. Auguftin, avec un travail 
infatigable. Par là ils s’éjroient rendus l’un & 
l’autre fupérieurs en lumières à la plupart des 
Théologiens de ces tems-là, dont les principes 
fe reffentoient des obfcurciftèmens que les plus 

im- 

* Dupin Hift. du 17. Sitcle, Tom. II. p. a. 
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importantes vérités de la Religion avoient fouf- 
ferc , fur tout depuis les Congrégations de Aux:- 
lus . Janfemu^ étant retourné à Louvain en 
1617. y profefla la Théologie, & fut enfuite 
nommé par le Roi d’Efpagne pour expliquer l’E- 
criture Sainte. Enfin il tut fait Evêque d’Ypre 
en 1 636. Il mourut le 6 . May 1658. de la perte, 
dont il avoit été atteint en vilicant fes Diocelàins 
affligés de ce fléau. Il a compofé plufieurs ou- 
vrages, tant de controverfe que fur l’Ecriture: 
Mais Ion Augujlinus , auquel il travailloit depuis 
lorg-tems, qu’il acheva dans les derniers jours de 
la. vie, & qui ne fut imprimé qu’après fa mort, 
fut l’occafion de grands troubles dans l’Eglifè. 

D. Quel eji le de(feiîi le caractère de ce li- 
vre ? 

M. Janfénius étoit environné d’hérétiques c^ui 
imputoient à l’Eglife d’avoir admis le Pélagiamf- 
me &c d’avoir abandonné la doctrine de S. Paul 
& de S. Auguftin. 11 voyoit que les écrits des 
jéfuites & la manière dont ils combatt oient les 
Sectaires fur les matières delagrace,fourniflbient 
des prétextes fpécieux à cette accufation : Il len- 
toit les inconvéniens des nuages & des altérations 
que la plûpart des Thomiftes mêloient à leur 
doétrine ; l’amour qu’il avoit pour l’Eglife, l’at- 
tachement qu’il avoit pour ces vérités dont il 
avoit eu le bonheur de connoître l’importance, 
ôc que l’Univerfité de Louvain dont il étoit 
membre, & celle de Douai avoient défendu avec 
tant de zélé contre les Jéfuites, ne lui permit 
pas de demeurer dans le filence. Il entreprit de 
faire connoître la certitude , l’importance & le 
vrai caraétére des vérités de la grâce: & il crut 
ne pouvoir fuivre un guide plus iûr que S. Au- 
guftin qui a été fufeité de Dieu contre les Péla- 
gréns & dont l’Eglife a adopté la doctrine. Per- 
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fonne n’étoit plus capable que lui d’éxecuter une 
telle entreprife , * il poflèdoit parfaitement S. 
Auguftin ; dont il avoit lu dix fois tous les ou- 
vrages entiers, & trente fois les ouvrages contre 
les Pélagiens. 11 joignit à un bon efprit un tra- 
vail infatigable ; & il attirait la bénédidion de 
Dieu fur fon travail par des prières ferventes j 
outre que Ion travail même étoit une excellente 
prière, étant le fruit de la faine ardeur pour la 
vérité dont il étoit fi pénétré , qu’elle paroifloit 
même quelquefois malgré lui au dehors. Son 
ouvrage n’eft prefque qu’un tiffu des textes de S. 
Auguftin , qu’il a mis dans un ordre qui fait voir 
combien les principes de ce Pere font liés & fui- 
vis j ce font uniquement ces principes qu’il oppofe 
aux nouveautés des Moliniftes : aulfi a-t-il intitulé 
fon livre : L’ Augustin ou la doctrine que S. Augu- 
ftin a Joutenue contre les Pélagiens & les Pr êtres de 
Marseille , touchant le premier état de fanté où a 
été la nature humaine , fa maladie & Jà guérifon . 
Il s’eft attaché à faire fentir d’après S. Auguftin 
la profondeur de la plaie que l’homme a reçûe 
par le péché, & l’impuifiance où il eft de guérir 
par les propres forces: la puiflance de la grâce 
de Jefus-Chrift qui eft le remède que Dieu lui a 
préparé , & la manière dont elle guérit la volon- 
té en lui inipirant un faint amour & unfaintplai- 
fir , qui furmontent le penchant qui l’entraine vers 
la créature, 6c lui fait trouver fon bonheur à s’atta- 
cher à Dieu. Il montre que ces vérités font la 
bafe de la religion ôc le fondement de la piété, 
& ü prouve que les idées des Moliniftes for la 
grâce y font diredement oppofées, & font les 
mêmes dans le fond que le Pélagianifme. Il fait 

mê- 

* Abrégé de h vie de jaafeniuï» <jui cil à la tcte dç 
l’Augultinu*. 
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même entrevoir jufqu’à un certain point , que ia 
manière dont plusieurs Thomiftes expliquoient 
les vérités de la grâce, y répandoit de l’oblcurité , 
n’en faifoit pas allez connoitre la dignité , & n’é- 
toit pas allez conforme aux principes de S. Au- 
guftin &c des autres Pères : quoiqu’il avoue que fa 
doctrine étoit pour le fond & pour relfentiel la 
même que celle de ces Thomiftes. Janfenius 
travailla à ce livre de concert avec l’Abbé de S. 
Cyran, à qui il rendoit compte de fon ouvrage 
par des lettres dont les Jéfuites ont publié des ex* 
traits. 

D. Il par oit par ce que vous me dites que Janlè- 
nius défendit la vérité & qu'il revint au droit che- 
min, d’où on s’ étoit un peu écarté , fur tout depuis 
les Congrégations De ÂuxiLlis ÿ Mais je vous 
prie de me dire précijément en quoi il efl différent 
des Thomifies ; car il me femble que fin fyftême & 
le leur font regardés comme deux fyftêmes très-diffé- 
rens. 

M. II y a deux chofes à diftinguer pour ré- 
pondre exactement à votre queftion, la manière 
d’expliquer les vérités de la giacc, ôc certains 
points qui regardent le fond même de ces véri- 
tés. Janfenius, comme je vous l’ai dit, fuit une 
autre voye pour expliquer les vérités de la grâce, 
que la plu part- des Thomiftes. Il faudrait entrer 
dans ces difcuffions épineufes pour vous faire con- 
noître en détail en quoi confifte cette différence: 
Je vai me contenter de vous en donner une légè- 
re idée. Ces Thomiftes expliquent la manière 
dont Dieu opère le bien en nous, d’une manière 
leche & fcholaftique. Us ne conlidérent que le 
confenrement que Dieu produit, fans faire aflfez 
d’attention aux inclinations du coeur qui {ont la 
racine du confentement , & ils n’infiftent point 
fur la voye par laquelle Dieu produit le confen- 

te- 



Digitized by Google 




2 . 6 4 CATECHISME HISTORIQUE 
tement , qui eft en furraontant les inclinations 
corrompues par un plaifir célefte qui n’eft autre 
que l’amour de la juftice. Cette vûe dont . S. 
Auguftin étoit très occupé , & dont Janfenius 
& fes défenfeurs ont fait un grand ufage , rend les 
vérités de la grâce intéreffantes : & ceux d’entre 
les Thomiftes qui la négligent, outre qu’ifs ren- 
dent leur doctrine inintelligible , fe privent des 
avantages les plus précieux des vérités qu’fis en- 
feignent. * Plufieurs célébrés Thomiftes ont fenti 
cet inconvénient , fur tout depuis que les difpu- 
tes au fujet de Janfenius ont éclairci ces matiè- 
res, & ils ont adopté les principes de- S. Augu- 
ftin fur la minière dont la grâce ' agit fur les 
coeurs : ainfi ils font fur ce point d’accord avec 
Janfenius. 

Mais pour ce qui regarde le fond même des 
matières , il y a un point fur lequel Janfenius eft 
d’un fentiment différent de tous les Thomiftes : 
C’eft par rapport à l’état des Anges & de l’hom- 
me innocent. Janfenius fe croyant appuyé de 
S. Auguftin , prétend que dans cet état c’étoit 
la volonté de la créature qui décidoit de fon propre 
fort,c’eft-à-dire que l’homme innocent étoit dans 
la même fituation où les Moliniftes fuppofent 
qu’il eft encore depuis le péché: c’eft, leion lui, 
la chute de l’homme qui eft le principe du befoin 
où il eft maintenant d’une grâce qui non- feule- 
ment lui donne le pouvoir de faire le bien , mais 

a ui même y détermine fa volonté. Les Thomi- 
:es foûtiennent au contraire que la créature eft 
dans toute état , en conféquence de fa qualité de 
Créature , dans une dépendance totale du Créa- 
teur j & que dans l’état même d’innocence , Adam 
ne pouvoit faire le bien , que Dieu ne le créât 

en 

• * Les PP, Maffouli^» Coatenfon, Serty» &c. 
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en lui tfficacément, en y déterminant ln volon- 
té : ce qui, félon eux, ne nuit püffct à la diffé- 
rence que S. Auguftin a reconnue entre les fe- 
cours néceffàires à l’homme innocent , 6c les 
fecours néceffàires à l’homme tombé par le pé- 
ché ; voilà en quoi conlîfte la différence entre 
le fentiment de Janfenius 6c de ceux qui l’ont' 
fuivi en ce point , 6c qu’on a appelles Augufti- 
niens , 6c le fentiment des Thomiftes. Cette 
différence ne doit pas faire regarder la caufe de 
Janfenius comme une caufe différente de celle 

2 ui fut foûtenue par les Dominicains dans les 
’ongrégations de Auxihis. Les points dont il 
s’y agifloit , c’étoit de la dépendance où l’hom- 
me eft de Dieu, dans l’état de la nature tom- 
bée: or dans ce point les fentimens de Janfenius 
lont les mêmes que ceux des Thomiftes. C’eft: 
là le point capital: c’eft celui fur lequel il eft 
efientiel à l’homme de ne prendre point le chan- 
ge j parce-que c’eft l’état où il eft , 6c fur lequel 
font fondés fes principaux devoirs. Pour ce qui 
regarde un état qui ne fubfifte plus 6c qui ne 
peut être qu’un objet de pure fpéculation , les 
différences de fentiment fur cet état font d’une 
bien moindre importance : aufli ceux qui ont 
confidéré les choies avec équité , ont toujours 
regardé les Thomiftes 6c les défenfeurs de janfe- 
aiüs comme foûtenant une même caufe. Ce 
font les Jéfùites qui ont exagéré cette différence 
pour tâcher de diminuer l’autorité de ces deux 
adverfàires réunis contr’eux, ou des Thomiftes 
timides qui ont été bien aifes de la faire valoir, 
. pour fe garantir des perfécutions qu’on faifoit aux 
défenfeurs de Janfenius, quoiqu’ils penfaflent com- 
me eux dans ce qui étoit la vraye caufe de ces 
perfécutions. 

D. Quel de ces deux fentimens par rapport à ?é- 
Tom, I. M . tat 
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tat d'innocente., efl le pins fuivi ? 

M, Mrs/ de Port-Royal fuivircnt prelque tous 
le lentiment de Janfenius: mais cette matière a 
été depuis mile dans un nouveau jour par lelivre 
de l'Attïon de Dieu fur la créature , qui a paru en 
1714. L’Auteur de cet excellent ouvrage aadop- 
té le fentiment des Thomiftes,& il L’a dégagé des 
obfcurités dont il étoit embarafle, & desvûespeu 
(olides avec lefquelles il étoit fouvent mêlé dans 
leurs livres, & qui pouvoient bien en avoir dé- 
goûté Janienius. Depuis ce tems plufieurs grands 
Théologiens font revenus au fyftême desThomi- 
ftes par rapport à l’état d’innocence. 11 leur a 
paru plus lié, plus fuivi, plus conforme aux idées 
que l’Ecriture nour donne de la grandeur, delà 
majefté , de la toute-puiflance de Dieu , & de la 
dépendance où eft la créature de celui dont elle 
a reçu l’être. * Ils ont même crû que les preu- 
ves que Janienius tiroit de S, Auguftin touchant 
ce point particulier n’étoient pas abfolument dé- 
cifives , & que S. Auguftin établifloit d’ailleurs 
tous les principes du Thomilme. 

D. Mais fi ces Théologiens ont ra 'tfon , il denfui- 
% vroit que Janienius -y lui qui , par ce que vous m’a» 
vez dit , a paru fujcité d'une manière fpéciale pour 
défendre les vérités de la grâce , s' efl pourtant trompe 
dans ce point. 

M. Ces Théologiens pourroient vous répondre 
que Janfenius a été un fidèle interprête de la vé- 
rité dans tout ce qui eft effentiel fur cette ma- 
tière, 

* On peut voir la réponfe aux Avertiflemens de M. de* 
Soiflonî, huitième partie, où cette matière eft traitée? la 
quatrième colomne des Hexaples , huitième partie, grâce 
(P Adam ^ la Prémotioti l'kylîqtte fi; cl. IV. le L. du P. Serry in- 
titulé, Divtts Avgnfliims Divi Themx Cun:i/iatHl. il ea a paru 

une féconde édition à Padoue ea 1724» 
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fiére, & principalement dans tous les points qui 
étoient alors attaqués ou obfcurcis } mais qu il no 
feroit pas étonnant que Dieu taillant alors dans 
« - d’autres mains, c’eft-à-dire , entre les mains des 
Dominicains & autres Thomiltes, cette vérité par- 
ticulière qui regarde l’état d’innocence , eût re- 
fervé à des tems poftérieurs, à donner un nou- 
vel éclat à cette vérité qui appartient à l’orne- 
ment &c à l’intégrité du fyftcme : mais dont la 
connoifïance n’ell pas indifpenlablement néceG* 
faire dans l’état où nous fommes. Ils ajouteront 
qu’on pourroit , fans rien avancer qui ne fût con- 
forme à la conduite que Dieu tient d’ordinaire 
fur fon Eglife, fuppofer que c’eft par le progrès 
même des difputes, qu’il a voulu conduire ivune 
connoiffance plus étendue , plus liée & plus com- 
plette des vérités de la grâce. Mais revenons 
au livre de J anfenius j par l’idée que je vous en 
ai donnée vous comprenez, qu’il a eu bien des ad- 
verfaires. 

D. Je comprends qu’il a dé irriter les Jéfuites J 
que la Cour de Rome même a pû en être choquées 
à caufe de la défenje qu’on avoit faite de traite ir A 
ces matières. 

M. Dès le moment que Fromond &Calenusy 
à qui Janfenius avoit laide en mourant le foin de 
fon ouvrage, travaillèrent à le faire imprimer; 
les Jéfuites s’intriguérent pour l’empêcher de pa- 
raître, & ils mirent en mouvement la Cour de 
Rome, qui fit valoir la défenfe d’écrire fur les 
matières de la grâce. Cependant malgré toutes 
ces oppofitions le Livre parut à Louvain ,enfuite 
à Paris , muni de l’approbation de tout ce qu’il 
y avoit de plus éclairé en Flandres & en Fran- 
ce. * Les approbations & les louanges qui luiont 

ete 

* Première apologie Je Janfeniu*, Préface p. 10. 
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été données forment un livre entier. Les Jéfuite* 
Z’attaquérent par plusieurs écrits, mais ils furent 
/olidement réfutés par les Doéteurs de Louvain. 

* L’inquifition de Rome donna, le premier Août 

1641. un Décret par lequel elle défendoit la le- 
vure de l'Auguflm de Janfénius .& des écrits qui 
avoient paru pour & contre. L’Umverfité de 
Louvain fit difficulté de recevoir ce Décret , ÔC 
s’adrefla aux Magiftrats pour en fufpendre l’éxe- 
cution jufqu’à ce que le livre de Janlenius fût 
juridiquement examiné. Le Pape Urbain VIIL 
fut irrité de cette réfiftance, & fur la relation 
que lui envoyèrent trois Do&eurs de Louvain 
gagnés par les Jéfuites , dans laquelle Janfenius 
eft acculé de renouveller les propofitions enfei- 
gnées par Baius, il donna une Bulle le 6 . Mars 

1642. où non-feulement il renouvella les Con- ' 
ilitutions de Pie V. & de Grégoire XIII. & les 
^Décrets de Paul V. & autres qui défendent de 
traiter les matières de la grâce , mais il déclaré 
çncore que P Au gu fl in de Janfenius renferme & 
foûtient plufieurs propofitions déjà condamnées. L’U- 
oiverfité de Louvain, frappée des défauts de cette 
Bulle, de concert avec M.Boonen Archevêque 
de Malines , M. Tri est Evêque de Gand 6 c 
les Etats, çpyoya à Rome Jean Sinnich aved 
Corneille de Paepe. Avant qu’ils fuflent ar-> 
rivés à Rome , le Pape avoit fait expédier des 
Brefs pour le Pays-Bas , où il enjoignoit de pu- 
blier & de faire exécuter la Bulle. Les Députés 
étant arrivés à Rome eurent audience du Pape, 
qui leur dit, cpmme f Sinnich le déclara avec 

- . ; fer». 

m j * • 1 • * * 

* Voy, Duj*in Hift. du 17. Siècle, T. II. p. 1 5 & fuî- 
vantes : & l’Hîft. du Janfenifme du P. Gerberon» T« L 
lur i J an 1641. 

f Hut. de Jansenius, fur l’annee 16 47. 
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ment djns la luite , qu’il n’avoit pas eu d’autre 
intention que de confirmer les Bulles de Pie V : . 
& Grégoire XIII. & qu’il avoit donné ordre de 
ne nommer perfonne: néanmoins ils ne purent 
«obtenir aucune explication de la Bulle en faveuir 
de Janfénius, & pendant qu’ils étoient à' Rome 
pour en empêcher lexecution, elle fut reçue &C 
publiée à Louvain en conféquence du Bref dt* 
Pape. Les Députés ne lailïérent pas de pou r lui- 
vre cette affaire à Rome, 6c prélentérent des- 
Mémoriaux au Pape 6c aux Cardinaux nommés- 
pour l’examiner. Ils furent entendus par une 
Congrégation , & donnèrent plufieurs écrits pour 
juftiher ce qu’ils avançoient r mais il parfit qu’on, 
n’avoit fait toutes ces choies que pour les atnu* 
1 er, ou cjue les ennemis de la doétrine de Janfé- 
nius empêchèrent qu’on n’en fit aucun ulage: car 
le Pape Urbain qui étoit alors à l’extrémité, fan*- 
attendre le jugement de la Congrégation donna 
un Décret le 6 . Juin 164a.. par lequel il ordon- 
na qu’on donnerait aux Députés une copie au» 
fchentique de la Bulle pour en affurer la veritéi 
* Sinnich dont on avoit connu le mérite, fut» 
Ibllicité par Innocent X. qui avoit fuccédéàUr- 
bain en. 1644. de s’attacher à la Cour de Rome ^ 
où on lui offrit de grands avantages , mais il les 
refufa généreufement , 6c dit qu’il n’y avoit qu’u- 
ne choie qui fût capable de lui faire acquiefcer à» 
ce qu’on demandoit, qui étoit que le Pape ren- 
dit juftice à la caufe de l’Univerlité de Louvain ,, 
ou pour mieux dire, delà vérité. Sinnich s’en 
retourna feul à Louvain, fon compagnon étant 
mort à Rome. 

. D. Toute cette conduite de la Cour de Rome me 
parott bien irrégulière. 

M. Elle: 

? Ibid, fur l'an i6+f. . . 
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M. Elle étoit proportionnée à ce qui avoft 
précédé. Nous avons vû combien les Bulles con- 
tre Baius & les Décrets des Papes quiimpofoient 
filence lur la grâce étoient contraires à toutes les 
régies : cependant ce font ces fauffes démarche# 
qu’on lait fervir de principe inconteftable , fur 
lequel on appuyé une condamnation vague dû Li- 
vre de Janfénius fans l’examiner ; cette condam- 
nation une fois faite fans connoiffance de caufe, 
il ne faut plus s’attendre qu’on revienne fur lés 
pas : on la confirme fans vouloir en éxaminer les 
défauts & les inconvéniens , & elle fera à fon 
tour le fondement de ce qu’on fera dans la fuite; 
Janfénius fera toujours regardé comme juftement 
condamné} on écoutera toûjours fes calomnia- 
teurs , & on ne permettra jamais de défendre fa 
caufe. C’eft ainfi que les Jéfuites ont toûjours fait 
ufâge du penchant de la Cour de Rome, à regar- 
der tout ce qu’elle a fait une. fois, de quelque 
manière que fe foit, comme une loi irréfragable. 
* il y eut bien des difficultés pour faire publier 
cette Bulle dans les Pays-Bas, il falloitquelaCour 
d’Efpagne s’en mêlât ;& on ne la publia enfin en 
1651. qu’avec cette reftriétion , Sans préjudice des 
droits & de la Coutume de la Flandre , qui déplut 
fort à la Cour de Rome. L’Archevcque de Ma- 
lines y ajoûta même des clau fes pour mettre à 
Couvert la doéfrine de S. Auguftin & l’honneur 
de Janfénius. f La Faculté de Paris ayant eu 
lin ordre du Roi de recevoir cetre Bulle, con- 
clut le 15. Janvier 1644.. qu’il n’étoit pas à pro- 
pos pour le préfent de la recevoir, & lé conten- 
ta de défendre aux Bacheliers de foûtenir les pro- 
pofitions condamnées par Pie V. Grégoire AlII. 
& Urbain VIII. D. Les 

* Dupin Hift. du 17. Sidçle, T. IL p. 7p. & fuir. 

•J- Ibid’ p. 66 . 
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D. Les dijputes fur le livre de JanJenius n'a - 
voient-elles pas pajjé en France dès le commencement \ 

M. Dès l’Avent de l’année 1642. M. Ha- 
bert Théologal de Paris & depuis Evêque de 
Vabres, excité par le Cardinal de Richelieu, à 
qui Janfenius ctoit odieux à caufe de fon attache-, 
menc à l’Efpagne dont il étoit fujet , fe déchaina 
publiquement en chaire contre le livre de Janlê- 
nius , où il prétendit avoir trouvé quarante héré- 
fies. Les perfonnes attachées à la doéirine de S. 
Auguftin qui ne trouvoient dans Janiënius que ce 
qu’ils avoient eux mêmes puilé dans ce Saine 
Docteur , ne purent fupporter cette calomnie. 
Ce que je vous ai dit des commencemens de 
Port- Royal , vous doit perfuader qu’il y avoic 
alors pluüeurs perfonnes de ce caractère à Paris. 
L’Abbé de S. Cyran étoit pénétré dcl’importan- 
ce des vérités de la grâce, & c’étoit de concert 
avec lui que Janfenius avoit entrepris fon ouvra- 
ge. * M. Arnauld avoit foûcenu en Sorbonne 
avec l’approbation de l’aflèmblée du Clergé de 
.France, à qui fa Thefe fut dédiée, les mêmes prin- 
cipes que Janlenius , quatre ans avant que fon 
Livre parût, c’eft-à-dire, en 1636. Ce fut lui 
qui (e chargea de défendre Janfenius, & l’Abbé 
de S. Cyran qui étoit prifonnier au Bois de Vin- 
cennes depuis plus de 4. ans, l’y excita par une 
Lettre écrite du 1. Février 1643. dont voici une 
partie: J „ Il ne faut plus ufer de filence & de 
3) dillimulatioû de peur de nuire à ma liberté. Je 

- » rue 

• La Thefe de M. Arnauld fe trouve à la fin du livre 
intitule Causa Arnaldina. 

f Cette Lettre & plufieurs autres fe trouvent à la fin du 
volume Prélimintire de la Justification de M, Armavld 
imprimé eu 1.701, en trois vol. 

M 4 
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3, me fens avoir un tel feu en ce jour que je viens 
P, de célébrer la fête de S. Ignace martyr , que 
P, li je ton libre je ne fçai ce que je ne ferais 
35 point. ... Je vous le dis encore une fois, 
35 que quand je croirais rentrer dans le grand 
P, Donjon où j’ai été fix mois, & où j’ai penfé 
3, mourir, je penferois faire un crime de garder 
3, le filence en cette affaire, dans laquelle je vous 
3, prie d’agir avec toute l’étendue de votre pou- 
35 voir.” Il lui recommande d’agir de concert 
avec M. l’Archevêque de Sens (Octave de Bel- 
1.egkade ) qui avoit un grand zélé pour les vé- 
rités de la grâce. Après quoi il finit ainfi : „ Dieu 
P, nous a trop tavorifés de nous faire les inftru- 
3, mens d’une fi grande aéüon , en comparaifon 
P, de laquelle toute autre eft petite , quelque 
P, grande qu’elle paroifle aux yeux des hom- 

3, mes Car la grâce eft l’image de 

. p, l’incarnation j & qui défend l’une défend l’au- 
3, tre Je falue tous les amis & lesfuppliede 

prendre part à cette Lettre, 6 c de n’avoir pas 
3, plus d’égard à moi que fi j’étols en pleine li- 
3, berté. ” M. de S. Cyran ignorait , dans le 
£ems qu’il écrivoit cette Lettre , qu’il dût fortir 
de prifon dans cinq jours. Dieu le retira du mon- 
de 7. ou 8. mois après. 

D. De tels fentimens devaient faire une profonde 
împrejjïon dans le cœur de M. Arnauld. 

M II parait par la conduite qu’il a tenu toute 
fa vie c qu’il s’eft regardé comme chargé de dé- 
fendre la vérité, quoiqu’il lui en dût coûter. Ce 
n’eft pas feulement M. de S. Cyran qui lui a fait 
fentir qu’il étoit deftiné à cet augufte mais péni- 
ble emploi: fa mère qui s’étoit faite Religieulè 
à Port-Royal & qui y avoit paffe les dernières 
années de fa vie de la manière la plus édifiante* 
parla ainfi à M, Singlin Confelfeur des Reli*, 

gieufesj» 
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gieufes, un peu avant fa mort, & le jour qu’elle' 
reçût l’Extrême-Onétion : * „ Je vous prie dé 
j, dire à mon dernier fils , que Dieu l’ayant en- 
gagé dans la défenfe de là vérité, je l’exhorte 
„ & le conjure de fa part de ne s’en relâcher ja~ 

5) mais ôc de la foûtenir fans aucune crainte, quand 
„ il iroit de la perte de mille vies } & que jeprie 
,, Dieu qu’il le maintienne dans l’humilité, afin 
„ qu’il ne s’élève point de la connoi fiance de la 
>, vérité qui n’eft point a lui , mais à Dieu. ” 

- Toutes ces chofes- portoient M. Arnauld à le 
facrifier pour, la défenfe de la vérité'} & outre ce-- 
la il avoit fait des réflexions très-profondes fur le 
ferment qu’il avoit fait en prenant le Bonnet dfc 
Doéteur, de défendre la vérité jufqu’à répandre' 
fon fang: il l’avoit regardé non comme une Am- 
ple. cérémonie , mais comme un engagement-très- 
ferieux, & qui pouvoir avoir de grandes fuites dans 
des *tems pareils à ceux où il vivoit. La mère 
de M. Arnauld mourut en Février 1641. an 
milieu de fix de fes filles 6c de fix de fes petites 
.filles réunies à Port-Royal. M. Arnauld travail-- 
t loit déjà au livre De la fréquente Communion, qui 
parut en 164a & peu de tems après il fut enga 5 * 
gé à la défenfe des vérités de la grâce. Il corn» 
mença par la première Apologie de Jànfenius qui* 
fut publiée en 1644* 

D. Quel fut le f accès de V Apologie de Jànfenius " 
que fit M. Arnauld contre les Sermons-’ de M. 
Habert ? 

M- Elle convainquit toutes les perfonnes équi- 
tables >> 

•' Lettres de M Arnauld, premier volume, Lettre 7; p» 
'37. M. de S. Cyran rappelle ce fait à M. Arnauld dan« • 
les Lettres , t. II de l’Edit, in Quatro à la En de U 22»- 
Lertro à' un' EccIffiaHi^ue. Cet Eccle'fiaftiijue eH Mi Aa&- 

WAUUjy 

W'fr 
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tables , que M. Habert n’avoit pu parvenir à 
trouver des erreurs dans Janlenius, qu’en lui im- 
putant des chofes qu’il ne foûtenoit pas , ou en 
prenant pour des erreurs les principes de S. Au- 
gustin, 6c en adoptant lui-même ceux des Péla- 
giens. M. Habert modéra Ton zélé , 6c dans un 
écrit qu’il fit contre l’Apologie, il réduifit à dou- 
Ze les quarante hérélies qu’il pretendoit dabord 
avoir trouvées dans Janfenius. Cet écrit de M. Ha- 
bert fut réfuté par une fécondé Apologie de Jan- 
fenius. Dans ces deux ouvrages M. Arnauld dé- ' 
veloppe avec dignité les vérités de la grâce , en 
fait connoître l’importance 6c l’étendue. 11 y traite 
auffi avec beaucoup de lumière les queftions de la 
différence des deux alliances, & de l’état des Juifs 
fous la Loi. Il fait voir les privilèges de la Loi 
nouvelle j il confond M. Habert, qui fuivantles 
principes de Molina & ceux de Pélage,égaloitla 
Loi à la Grâce , 6c les Juifs aux Chrétiens, en 
accordant à tous une égale facilité pour faire le 
bien : nous avons vû combien cette matière eft 
liée aux vérités de la grâce: auffi Mrs. de Port- 
Xoyal ont eu fouvent occafion en défendant 
la grâce de Jefus-Chrift, de faire connoître le ca- 
ractère &c les avantages de la nouvelle alliance. 
M. Habert n’a jamais répondu à cette fécondé 
Apologie, 6c depuis on a réduit les douze erreurs 
prétendues de Janfénius à cinq , comme nous le 
verrons dans la fuite. M. Arnauld défendit auffi 
la grâce efficace & la prédeftination gratuite par 
un ouvragé célébré intitulé , Apologie des SS. PP» 
défendeurs de la grâce , qui parut en 165 1. & ou 
il réfuté les principes dangereux de trois Auteurs 
<jui avoient attaqué ces vérités. 

D. Quel parti prit la Sorbonne dans ces difputes ? 

M. * Elle évita de prendre part à la condam- 
nation 

* Hiftolre abrrgf'e du Janfen.Tme à Cologne 1 6p8. 
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ration de Janlenius ; & quant à la doârine de la 
grâce, on la foûtenoit publiquement de la meme 
manière que Janfenius l’avoit défendue, comme 
on l’avoit fait auparavant. Tout y fut même 
dans un certain calme jufqu’à l’affaire des cinq pro- 
portions. 

D. Quelle fut F origine de cette affaire det cinq 
propoftions ? 

M. * Le premier Juillet 1649. M. Cornet 
Sindic de la Faculté, qui en quittant la robe de 
Jéfuite n’en avoic pas dépouillé les fentimens^ 
préfenta dans l’Affemblée cinq proposions fur 
iefquelles il demandoit que la Faculté dit fora 
2vis , afin qu’il fçûc à quoi s’en tenir dans l’éxa- 
men des Thefes de Bacheliers. 11 ne dit point 
d’où ces proposions ét oient priles : & comme 
des Docteurs voulurent reprelènter que l’on ea * 
vouloir à Janfenius , le Sindic leur dit qu’il ne 
s’agifïbit pas de Janfenius. Comme il avoir con- 
certé ce deflein depuis long-tems avec les Jéfui- 
tes , il eut l’adrèfle de faire députer pour ! exa- 
men de ces proportions des Docteurs MoliniftesJ 
Ils firent une Cenfure qu’ils n’oférent publier.: 
car le 20. Août de la même année , foixante 
Dofteurs appellérent, au Parlement de tout ce; 
qui s’étoit fait; prétendant qu’il étoit contre l’or- 
dre , de cenfurer des propositions qui n’étoient 
prifes d’aûcun Auteur ; & que perfonne ne foû- 
tenoit, & que ces proposions étant ambiguës* 
fi on les cenfuroit fans marquer en quel fêns* 
on en pourrait faire retomber la condamnation 
fur les vérités de la grâce j d’autant plus aifément 
que perfonne ne les foûtenoit dans le fens erron- 
*é qu’elles préfentoient. L’affaire fut accommo- 
dée par M. le Premier Président Mole’, à con- 

ditieis. 

* Ü>id. 6ç Pvriw P. r/P & fuivanres.’ 

— -- M G 
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dition que toutes les chofes demeureraient dans 
l’état où elles étoient avant la proportion de M. 
Cornet : & qu’on ôterait des Regiftres de la Fa- 
culté tout ce qui s’étoit pafifé ia-deffus. On pu- 
•blia dans la fuite la Cenlure; mais les Députés la 
défâvouérent par un Aéte qui fut inféré dans un 
■Arrêt du Parlement rendu le 5. Odtobrc fur les 
plaintes des Dodteurs oppofans. Tel fut le fuc- 
cès de la première tentative qu’on fit pour la con- 
damnation des cinq propofitions. 

D. Quelles fins ces, cinq propositions, ? 

M. Les voici : Première proportion. ,, Quel- 
ques Commandemens de Dieu font impofïl- 
blés aux hommes juftes, lors même qu’ils veu- 
5 , lent & qu’ils s’éforcent félon les forces qu’ils 
,, ont dans l’état où ils fe trouvent: & la gra* 

* 3, ce qui les doit rendre poffibles leur manque. 

Seconde Proportion. ,, Dans l’état de la nature 
9 , corrompue on ne refifte jamais à la grâce in- 
3, térieure. w 

Tro^crne Propofition. „ Pour mériter & pour 
3, démériter dans l’état de la nature corrompue , 
3a il n’eft pas requis en l’homme une liberté qui 
3, l’éxempte de la néceffite de vouloir ou d’agir ; 
3, mais il fuffit d’une liberté qui le dégage de la 
3, contrainte. 

Quatrième Proportion. „ Les demi-Pélagiens 
3, admettoient la néceflité de la grâce intérieure 
,3, prévenante pour toutes les bonnes œuvres, 
3, même pour le commencement de la foi , & 
a, ils étoient hérétiques en ce qu’ils vouloient que 
3, cette grâce fût telle que la volonté humaine 
3, pût lui réfifter ou lui obéir. 

Cinquième Proportion. „ C’eft parler en demii- 
Pélagien que de dire que Jefus-Chrift eft mort 
a, & qu’il a répandu Ton fang pour tous les hom- 
mes, fans m excepter un feuh” . . * 

D. Ces 
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D. Ces proportions font-elles dans Janjénius ? 

M. Vous verrez dans la fuite combien on a 
éifputé fur ce fait j & ce qui s’eft pafié dans ces 
difputes pourra vous mettre en état d’en juger 
vous-même. 11 me fuffit de vous dire à prêtent, 
qu’il n’y a que la première qui y ferrble être en 
propres termes ; & que -quand on la confidére 
dans Janfénius, en la comparant avec ce qui pré- 
* cede ôc ce qui fuit , elle ne veut dire autre cho- 
ie , finon que les juftes ont befoin d’une grâce 
efficace pour accomplir les Commandemens jque 
cette grâce ne leur eft point dûë j & que fi elle 
ne leur eft pas accordée ils n’ont pas cette efpé- 
ce de pouvoir d’accomplir les Commandemens 
avec lequel on les accomplit efïedivement, quoi- 
qu’on puiflè & qu’on doive dire qu’ils ont un 
pouvoir réel de les accomplir, & qu’ils font coup 
pables quand iis ne les accompliflent pas : ce qui 
eft la doûrine générale des Thomiftes. 

' D. Ces proportions telles Ridelles furent prefin- 
tées à la Cenfure , font-elles mauvaifes ? 

M. Le liens qu’elles préfentent eft oppofé à la 
dodrrine de l’Lglile^ aufli M. de Sainte-Beu- 
ve Profeffeur de Sorbonne très-attaché à la bon- 
ne do&rine , les cenfura dès ce tems-là dans fes 
écrits publics : & l’on ne fit pas difficulté de les 
condamner eu égard à leur fens naturel , dans le 
livre de la Grâce viciorieufe qui parut en même 
tems, & où l’on dit dans la Préface , que ce font 
des propofitions hérétiques & Luthériennes , fabri- 
quées <& forgées à plaifir , qui ne fe trouvent ni dans 
Janfénius ni dans fes défenfeurs. Mais ces pro- 
pofitions font ambiguës , & on peut leur attri- 
buer le fens de la grâce efficace par elle-même , 
quoique ce n’en foit pas le fens naturel: ainfi l’an* 
tifice de cette Cenfure qu’on demandoit, confi- 
nait à les faire condamner purement ôc fimpîe- 
* M 7 ment* 
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ment, en conféquence du fens faux qu’elles ont?, 
pour faire enfuite retomber la condamnation fur 
le fens véritable dont elles peuvent être fufcepti- 
blés. On n’ofe pas condamner la vérité ; tout le- 
monde fe fouleveroit; on condamne une erreur 
exprimée en des termes dont la Cenfure iêrvira 
contre la vérité. Comme perfonne ne défend cet- 
fe erreur, on s’attend que tout le monde confen- 
tira à cette condamnation •> enfuite on prétendra que » 
c’eft la vérité qui a éré condamnée; &c quand, 
on voudra fe récrier contre, on foûtiendra que 
c’eft une affaire faite , & fur laquelle il n’eft plus 
tems de revenir. Tel éroit le deflèin de la con- 
damnation des cinq proposions , qui ne réuflït 
pas alors , parce qu’on s’apperçût de l’artifice;, 
mais les Jéfuites & leurs partifans ne le perdirent 
point de vûë. . - - * 

D. Quelles font les erreurs contenues dans les 
cinq proportions ? 

M. Elles confiftent dans de faufles conféquen- 
ces des vérités de la grâce , qui iroient jufqu’à 
détruire la liberté & à faire conclure que l’hom- 
me qui pèche n’eft pas coupable. Dieu fait tout 
le bien qui eft dans l’homme , & l’homme livré- 
à lui-même fera le mal infailliblement: c’eft une 
première vérité; une autre vérité, c’eft que Dieu: 
en opérant le bien dans l’homme, l’opére en le 
lui faifant faire librement, fans lui ôter le pou- 
voir de faire le mal ; mais en faifant par l’amour 
du bien qu’il lui infpire, qu’il ne veut point faire 
tifage de ce pouvoir : à Deo fattum eft ut vellenp- 
quod & nolle potuijfent , dit S. Auguftin. De mê- 
me l’homme deftitué de la grâce, fera infaillible- 
ment le mal , mais il le fera librement, par le 
choix de fa volonté & même en confervant ure, ' 
pouvoir de faire le bien, qui n’en eft pas moins 
lécl, quoiqu’il foit très- yr ai qu’il n’en fera jamais 

" ufa* 
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ufage s’il n’a la grâce; ainfi l’homme eft coupa- 
ble lorfqu’il fait le mal. Ces deux fortes de vé- 
rités ne fe détruifent pas mutuellement quoiqu’el- 
les paroiflènt difficiles à allier. L’erreur de trois 
d’entre les cinq propolitions fe peut réduire en 
ce qu’elles établiffent la première vérité aux dé- 
pens de la fécondé & en la détruifànt. En effet 
s’il ne relie plus de pouvoir de faire le bien à ce- 
lui à qui Dieu ne donne pas une grâce efficace, > 
il s’enfuit que quand meme il feroit jufte , les 
commandemens de Dieu lui feraient impoffi blés; 
c’eft la première proportion. Si Dieu fàitfairc 
le bien de telle manière qu’on n’ait pas le pou- 
voir de faire le mal , il eft vrai que la volonté 
humaine ne peut réfifter à la grâce intérieure; 
c’eft la quatrième progofition ; & dans l’un & 
dans l’autre cas l’homme fera délivré de contrain- 
te; mais il ne fera pas délivré de néceffité, c’eft- 
à-dire, qu’il fera porté de toute l’étendue de fa 
volonté au bien ou au mal, & que la grâce & 
la cupidité feront néceflitantcs; c’eft la troiûéme 
propofition. La fécondé propofition regarde une 
autre erreur : cette erreur confilteroit à dire qu’il 
n’y a point de ces fortes de grâces qui excitent 
la volonté à faire le bien, mais fans le lui faire 
accomplir, grâces que S. Auguftin a appellé excitan- 
tes , & les nouveaux Thomiftes [uffijantes. Si ce- 
la étoit, on ne refifteroit jamais à la grâce inté- 
rieure; la grâce intérieure auroit tout l’effet au- 
quel elle porte. Enfin l’erreur la plus groffiére 
contenue dans la cinquième propofition (félon, 
la maniéré dont on la prit à Rome quand on la 
condamna) feroit que Jefus-Chrift étant unique- 
ment mort pour les Elus, il arriveroit de deux 
chofes l’une, ou qu’il ne fe trouveroit jamais par- 
mi les réprouvés de Juftes paffagers, ou que leur 
juftice ne feroit pas le fruit du fang de Jésus- 
Christ, " " D â ‘ 
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D. Janjénius n'enfeigne U il pas qu'il n'y apoin? 
de grâces fuffijàntesl v 

M. 11 rejette la grâce fuffifante des Moliniftes j 
& quant à. celle des Thomiftes dont nous avons 
parlé, il refufe de lui donner le nom de fu filan- 
te , à. caufe du fens Molinien que prélente natu- 
Tellement cette expreffion.; mais d’ailleurs il l’ad- 
met en lui donnant après S. Auguftin le nom 
d’excitante. Par une fuite naturelle de cette doi- 
étrine, il avoue que l’on réfifte à la grâce inté- 
rieure quand ce n’effc qu’une grâce excitante : ainii 
il ell bien éloigné d’admettre l’erreur de la fécon- 
dé propofition. 

D. Quel étoit le fens orthodoxe dans lequel on 
aurait pu entendre les cinq propositions , quoique d'u- 
ne nianiéce forcée ? 

M. On aurait pu les réduire à ce. lens : que les 
Juftes ont befoin d’une grâce efficace pour ao 
complir les Commandemens, & que fans elle ils 
ne les accompliront point: Que la grâce efficace 
à toujours l’effet pour lequel elle eft donnée : que 
par elle Dieu opère infailliblement le bien dans 
l’homme: que ce n’eft pas la volonté humaine 
qui décide en premier de l’effet qu’-aura la gra»- 
ce ; & que quoique Jefus-Chrift loit mort pour 

• tous les hommes , tous ne reçoivent pas le fruit 
de fa mort. Vous Tentez bien que fi on inten- 
prétoit les cinq propofitions de cette manière, 

• elles n’exprimeraient autre chofe que les vérités 
de la grâce contraires aux erreurs des Jéfuites. .. 

D. Pourquoi les Jéfuites ne s'intéreffoient-ils pas 
plutôt à faire condamner des propofitions qui continf- 
Jent nettement ces vérités , puijque c' étoit à. ces vé* 
.rités qu'ils en voulaient ? 

M. Ils n’y auraient pas réüfïi, ôc» ils auraient 
alors attifé contr’eux l’indignation de tout le mon- 
de j Mais, comme, c’eft pourtant le but où ils ten- 
. doicntÿ. 
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Soient , vous verrez qu’ils y font parvenus âpre 8 
bien des circuits , en faifant condamner par la 
Conftitution Unigenitus des proportions qui 
contiennent clairement &c nettement cette do- 
ctrine. On a commencé par faire condamner 
une doctrine faufile ; mais qui a quelque air ,pour 
ainii dire, de la vraie: Par là on jette la confu- 
fion fur ces matières, & l’on donne à croire à 
bien des personnes que c’eft la vraie doétrine 
qui eft condamnée j fur tout lorfque les propo- 
tions qui expriment cette doétrine fauflfe & con- 
tre lefquelles on fedéchaine, peuvent être rédui- 
tes , quoique d’une manière forcée & moins na- 
turelle , au fens de la vraie doétrine. On décrie 
les défenfêurs de la vérité comme s’ils défendoient 
ces erreurs^ & la plupart des gens fe le perfua- 
dent , ne pouvant pas s’imaginer pourquoi on 
profcriroit ces erreurs avec tant de feu, fi per- 
fonne ne les loûtenoir. Enfuite on prétend que 
ces erreurs qu’on a propofées fans nom d’Auteur 
font d’un certain Auteur : cet Auteur n’a rééle- 
ment enfeigné que la vérité, cependant l’on foû- 
tient qu’on eft obligé de les condamner dans le 
fens de cet Auteur : c’eft un nouveau degré qui 
rapproche de la vérité les traits qu’on avoit affe- 
cté de lancer contre l’erreur , & c’eft de quoi je 
vais avoir à vous parler. Enfin on condamne la" 
vérité à découvert, & on fe fert de tout ce qui 
a été fait pour perfuader qu’en le faifant on ne 
condamne qu’une erreur déjà profcrite -, & c’eft 
où l’on en eft maintenant par la Conftitution 
UN-IGEN I T U s. 

D. Je vois en effet qu'il y a bien de P artifice • 
dans toute cette conduite ; mais il me femble que 
quand on P examine , elle devient la condamnation 
de ceux qui Pont employée', car aur oit-il fallu tant 
de circuits pour attaquer des nouveautés qui Je Je * 
voient gUJJées dans PEgliJe, ‘ 



Digitized by Google 




2.Î1 CATECHISME HISTORIQUE 

M. La réflexion que vous faites eft très-jufte.' 
Si les dogmes condamnés dans le P. Quesnel. 
font des erreurs nées dans le liée le patte : pour- 
quoi ne les avoir pas attaquées directement dans- 
le tems oû on prétend qu’elles ont paru? Il y 
auroit eu bien moins de difficulté à les détruire 
quand elles ne faifoient que de paroître, & que 
leur nouveauté étoit un témoignage évident con- . 
tre elles : pourquoi attaquer des propofitions am- 
biguës , & qui préfentent naturellement un fèns 
différent de ces vérités , & que tout le monde 
condamne? Pourquoi s’embarrafïer enfuite dans 
la difpute fur un fait, fçavoir, fi ces propofitions 
font ou ne font pas dans Janfénius? Pourquoi y 
en attaquant pendant long-tems comme héréti- 
ques les défendeurs de Janfénius, ne leur ofe-t-on 
marquer diftinétement qu’elle eft l’erreur qu’on 
leur reproche , pendant qu’ils défendoient haute- 
ment la même doétrine qui eft exprimée dans 
les propofitions du P. Quelnel? N’eft-il pas vifi- 
ble qu’on vouloit embrouiller les matières, ren- 
dre fufpedts les défenfeurs delà vérité, faire croi- 
re aux hommes qu’il y avoit une héréfie dans 
l’Eglife, afin de pouvoir enfin condamner la vé- 
rité en la faifant paflbr pour cette héréfie qui 
avoit fait déjà tant de bruit. Ces Réflexions fur 
-la conduite qu’on tint à l’égard des cinq propo- 
fitions, ont encore plus de rapport à ce que j’ai 
à vous dire qu’à ce que je vous ai tléja dit j ainû 
je vous fupplie de les retenir en les comparant 
avec les éveneroens dons nous allons parler ; vous 
en fèntirez l’importance. 

D. Puifque le livre de JanJénius a été F origine 
de tant de d'tjpuies , n' auroit- il pas été plus avan- 
tageux pour FEglife qu'il n'eût jamais paru ? 

M. Si vous dites cela du livre de Janfénius, il 
faut le dire autti de tout autre livre qui auroit 

pria 
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pris la défenfè des vérités de la grâce avec la mê- 
roême plénitude: car vous avouerez fans doute que 
les Jéfuires auroient fufcité les mêmes orages con- 
tre tout ouvrage qui auroit porté ce caraétérej 
mais fi perfonne n’avoit enfeigné la vérité dans 
tous fes points & dans toute fon étendue ; l’er- 
reur auroit fait toujours de nouveaux progrès, & 
il n’y auroit eu de la paix dans l’Eglife que parce 
que perfonne n’auroit difputé le terrain à l’enne- 
mi , & qu’on l’auroit laifïe en paifible pofleffion. 
Or croyez- vous qu’aux yeux de la foi cet état foit 
préférable aux troubles qui ont été excités, & 
qui ont fourni l’occafion d’éclaircir ces matières 
& d’en inftruire une infinité de perfonnes qui les 
ignoroient ? Un tel avantage eft-il acheté trop 
cher par les perfécutions qui l’ont accompagné? 
Quand l’ennemi a femé Tivraye d’une faufiè do- 
ctrine dans le champ du pere de famille , & qu’el- 
le y a pris de profondes racines, alors cette pa- 
role de Jefus Chrift fe vérifie : Je ne fuis point 
•venu porter la paix , mais le glaive , c’eft-à-dire 
qu’on ne peut faire de bien folide , qu’on n’exci- 
te contre foi des perfécutions, qui font violentes 
à proportion que le bien qu’on fait eft folide , &z 
qu’il détruit plus directement l’ouvrage de l’enne- 
mi. Mais comme Dieu fait tout tourner au bien 
de fon Eglife; ces perfécutions font deux effets ; 
elles manifeftent de plus en plus la lumiéré de la 
vérité ; & elles font les voyes dont Dieu fe fer t pour 
la foire triompher à la fin avec éclat. Nous 
voyons déjà que les perfécutions excitées contre 
Port-Royal ont produit le premier effet j & ce- 
la nous doit donner une vive confiance qu’elles 
auront auffi le fécond, quand les momens de 
pieu feront venus, 

• ARj . 
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Article III. 

V 

IL' affaire des cinq proposions efl portée à Rome par 
des Evêques qui en demandent la condamnation 
pure & fimpte au Pape. D'autres Evêques de- 
mandent qu'on dijtingue les jens , connoiffant l'a- 
bus qu'on vouloit faire de cette condamnation. 
Conduite de la Cour de Rome dans cette affaire. 
Bulle d'innocent X. du premier Juin 1653. cott- ' 
tre les cinq propo fit ions , <& les Déclarations qu'il 
fit en cette occafion. Ce qui fè pafja enfuit e en 
France depuis la Bulle cl Innocent X. jufqu'à 
celte D’Alexandre VII. du 16. Oéiobre 1656. 
qui déclare que les propofitions font dans Janfé- 
nius , & au Formulaire dreffc par le Clergé de 
France. 

D Quelles fuites eurent les premières tentati- 
• ves pour la condamnation des cinq propofi- 
tions ? 

M. f Ceux qui avoient demandé en France 
la cenfure des propofitions dénoncées à la Facul- 
té , follicitérent des Evêques d’écrire une Lettre 
au Pape Innocent X. pour en demander la con- 
damnation. M. Habert qui de Théologal de Pa- 
ris avoit été fait Evêque de Vabres, fut chargé 
de la drefler. On y répréfentoit au Pape que 
la France étoit agitée par des conteftations , & 
on le prioit de les finir en portant un jugement 
fur les cinq propofitions. On s’intrigua de tous 
côtés pour faire figner cette Lettre par 85. Evê- 
ques, en faifant croire à la plupart d’entr’eux- qu’il y 

avoit 

■j- Hiftoire abrégée du Janfenifrae, pag. 39. Si fuiv. M*. 
pag. 167. 6c fuivanteî, 
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avoit en effet- des Théologiens qui défendoient 
les cinq proportions dans leur mauvais lens: mais 
la Lettre ne fut point communiquée à l’Affem- 
biée du Clergé qui fe tenoit alors: ainfi elle ne 



pouvoir être conlidéree que comme une Lettre 
particulière de ces Prélats , qui faifoient injure 
à -leur caraétére , en portant à Rome le jugement 
d’une caufe dont les Evoques font Juges en pre- 
mière inftance. L’Aflèmblée du Clergé comprit 
combien ce procédé étoit préjudiciable aux droits 
des Evêques jc’eft pourquoi l’ Archevêque d’Am- 
brun un des Préfidens de cette Aflemblée , & les 



Evêques de Châlons , de Valence, d’Agen, de 
Comminges & d’Orléans , allèrent trouver le 
Nonce le 22. Février 1651. & lui déclarèrent 
que cette Lettre n’étoit pas écrite au nom du 
Clergé de France , qui n’approuvoit pas que l’on 
eût recours immédiatement au Pape dans les chc-' 
les qui regardent la foi. Enfuite ils repréfenté- 
rent au Nonce de quelle importance il étoit de 
ne point précipiter le jugement de cette affaire, 
d’entendre les parties & de diftinguer le fens des 
propofitions. Us prièrent le Nonce d’écrire à Sa 
Sainteté ce qu’ils venoient de lui dire, & le Non- 
ce le leur promit. Et même l’Archevêque deSens 
Louis- H enry De Condrin & dix Evêques, 
écrivirent au Pape pour lui répréfenter l’irrégula- 
rité & les înconvéniens du procédé de leurs 
Confrères. „ En s’adreffant directement comme 
„ l’on fait à votre faint Siégé, dirent- ils, lans que 
„ nous ayons auparavant éxaminé & jugé la cau- 
,, fe , par combien d’artifices la vérité ne peut-el- 
„ le point être opprimée, par combien de ca- 
,, lomnies la réputation des Prélats & des Do- 



„ éteurs ne peut-elle pas être noircie , & par 
„ combien de tromperies votre Sainteté ne peut- 
jp elle pas être furprife dans cette grande affaire 

» qui 
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5> . qui regarde des points de toi ? ” Ils lui demati- 
dent enfuite, que s’il a deflein de prononcer fur 
cette affaire, ce foit en l’éxaminant à fond & en 
entendant les raifons & les défenfes des deux par- 
ties. Charles De Montchal Archevêque 
de Touloufe,& Antoine Gode au Evêque de 
Vence écrivirent féparement chacun une Lettre 
à Sa Sainteté. 

D. Il me Jemble que dans yaut ce qui regarde 
cette affaire , les régies des jugemevs Eccléjiajliques 
tnt été extrêmement négligées <ér méprifées. 

M. Vous aurez encore occafion de faire fou- 
vent cette remarque dans la fuite. Les réglés des 
jugemens Eccléfiaftiques font faites pour mainte- 
nir la vérité, & font par elles-mêmes aufli pro- 
pres à cet ufage , qu’elles le font peu à un ufage 
contraire : ainfi quand les hommes veulent auto- 
ïifer l’erreur; ces réglés le trouvent à chaque in- 
fant fur leurs pas & les embarraffent : ils ne peu- 
vent fe tirer d’affaire qu’en les violant. Mais ces 
réglés quand même elles font violées , fe tournent à 
l’avantage de la vérité , parce que leur violement 
même eft une preuve que ce n’eft pas la vérité qu’on 
veut établir : fi on avoir eu ce deflein, les réglés y 
auroient fervi comme tout naturellement, & on 
n’auroit pas eu befoin de leur donner atteinte. 
Par éxemple dans l’affaire dont je vous parle, fi 
on n’eût entrepris de faire condamner qu’une do- 
ctrine contraire à celle de l’Eglife , & qu’on eût 
voulu la faire condamner en la diftinguant exacte- 
ment de toute autre doctrine , & en évitant tout 
ce qui pourroit caufer de l’équivoque & de la. 
çonfufion; il n’y auroit eu rien de plus naturel 
Ci de plus propre à faire réuflïr ce deflein , que. 
d’éxaminer fur les lieux & devant les prémiers 
Juges, de quoi il s’agiffoit , d’écouter les parties; 
de démêler toutes chofes, Mais les adverfaires 
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de Janfénius n’ont pas crû pouvoir réuffir par 
cette voye dans leurs de (Teins , & c’eft une preuve 
que ces dcfieins n’étoient ni conformes à l’elprit de 
de l’Eglife, ni favorables à fa doctrine. 

D. La manière dont vous m'avez appris que F af- 
faire du livre de Janjenius avoit été traitée fous 
Urbain VI II. me fait craindre que les adver [aires 
de Janfénius Payent mieux réuffi à Rome , qu'ils 
rF auraient fait fi l'affaire avoit été traitée en Fran- 
ce & dans les formes ordinaires. » 

M. Vous allez, être en état d’en juger: j- MJ 
Hallier fucceflèur de M. Cornet dans le Sin- 
dicat de la Sorbonne, fut envoyé à Rome par 
les Evêques qui avoient figné la lettre de M. 
de Vavresj il y avoit été précédé par le P. Mu- 
Lard Cordelier fon parent j & ce Religieux par 
une infigne fourberie s’y étoit préfenté comme 
Député de la Faculté de Théologie de Paris , qui 
ne s’étoit point déclarée partie en cette affaire , ÔC 
qui déclara à M. le Nonce, au mois de Décem- 
bre 1651. qu’elle n’avoit député perfonne à Rome*» 
M. Hallier fut accompagné de Mrs. Lagault 
Sc Joysel. D’une autre part M. de Saint- 
Amour Doéteur de Sorbonne , qui venoit de 
partir de Rome, fut prié par les Evêques unis 
à M. l’Archevêque de Sens , de retourner fur 
fes pas pour agir en leur nom dans cette affaire.' 
Mrs. , Brousse, De La lane Abbé du Val-- 
croiffant aufTt Dodteurs,& Angran licentié^ôc 
enfuite lé P. Desmares de l’Oratoire, &M.Ma- 
nessier Do&eur de Sorbonne l’allèrent joindre 
pour le féconder. * Ils avoient ordre de ne point 
parler de Janfénius. Les Evêques ne vouloient 

pas 

-j- Dupin > p. 179. fuiv. Journal de S. Amour. Rift. d* 
Jarifcnifme. 

* Dupin, p. 114. & fuiv. 
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pas qu’on s’embarralîât dans la difcuffion des fcn- 
timens de ce Prélat, dans la vue d’éviter de cho- 
quer la Cour de Rome où Ton livre avoit été dé- 
jà condamné en la manière que je vous l’ai dit. 
On nomme une Congrégation pour cette affaire 
au mois de Juillet 1652. M. de S. Amour & 
les Collègues demandèrent d’y être ouïs contra- 
dictoirement avec leurs adverfaires , afin qu’on 
ne prononçât qu’avec connoiflance de caufe; 
mais çn ne voulut point le leur accorder. Ce refus 
fut caufe qu’ils ne lé trouvèrent point aux Con- 
grégations ; & dans cette conduite ils iuivoient 
les ordres des Evêques qui les avoient envoyés. M. 
Hallier y comparut &c eut toute la facilité de 
donner de cette caufe les idées qu’il voulut. IL 
l'oûtint que l’on enfeignoit en France ces propo- 
rtions dans le fens de Calvin, & qu’il ne s’agifi- 
foit pas de la grâce efficace, à laquelle il pro- 
tefta qu’il ne prétendoit donner aucune atteinte. 

D. M. Hallier parlant ainfi , il me Jemb/e que 
fi fort eût entendu tes deux parties , la quefiion au- 
rait été terminée aijément. Les Docteurs Augufti- 
mens auraient fans doute condamné les erreurs qu'on 
leur imputoit , ils auroient déclaré , comme on l'a 
fait avant <£r depuis dans toute oicafion , qu’ils ne 
s’intérejfoient qu’à la doétrine de la grâce efficace : 
& alors ils Je Jeroient trouvés d’accord avec M. 
Hallier. ' , • 

M. C’étoit ce que les partifans des Jéfuitesévi- 
toient le plus : car alors il auroit été clair com- 
me le jour que les déferifeurs de Janfenius étoient 
exempts de toute erreur; qu’ainfi il devenoit inu- 
tile de condamner des propofitions que perfonne 
ne foûtenoit , ou que fi on les condamnoit, il 
falloit en diftingutr avec foin les différons fens, 
de peur que les Jéfuices* n’en fiffent retomber la 
condamnation fur la grâce efficace par elle- mê- 
me. 
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me, ce qui étoit la feule chofe qui fût véritable- 
ment à craindre, comme les Doéteurs Augufti- 
niens auroient pu le prouver aifément. Vous 
voyez, bien que par la tous les defieins des Jé- 
Jùires au iujet des cinq proportions auroient 
échoué j aulli ils fe iervirent de toutes fortes de 
voyes pour détourner le Pape d’accorder à ces 
Doéteurs ce qu’ils demandoient. * ils répandi- 
rent par tout, que fi une fois on accordoit une 
Congrégation telle qu’ils en demandoient, il vien- 
drait des Théologiens de tous côtés qui vou- 
draient être entendus, & qu’ainli l’affaire ferait 
interminable, & jetterait le Pape dans des fatigues 
qu’il devoir d’autant plus craindre, que celles que 
Clement VIII. s’étoit données pour les Congré- 
gations de Auxiliis lui avoient, difoient-ils, caufé 
la mort. 

D. Les Dominicains prirent-ils part à cette af- 
faire ? 

M. Oui: Les Dominicains de Rome craignant,' 
auffi bien que les Doéteurs Auguftiniens , que 
l’on n’enveîopât la grâce efficace par elle-même 
dans la cenfure des cinq propofitions, demandè- 
rent dix-fept fois audience fans la pouvoir obte- 
nir i f ils donnèrent plufieurs écrits pour être 
prefentés au Pape, qui fe trouvent dans le Jour- 
nal de M. de S. Amour. Us y demandent qu’on 
diftingue les différens fens des propofitions, & 
ils y font profeffion de la même doétrine à ce 
fujet , que les doéteurs Auguftiniens j mais comme 
ils n’avoient pas le même engagement de ne point 
parler de Janfenius, ils y déclarent que les fenti- 
mens de cet Auteur font conformes aux leurs. 
Ils eurent des conférences avec M. Hallier, qui 

voulut 

* Paxjï. Irænæij Dîfjnifm'oncj, Difquif. y. art 

■f Dupin, p, aï. & fuiv. 

Tom. I. N 
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voulut leur perfuader qu’ils n’avoient aucun in- 
térêt dans cette affaire.; mais comme il ne vou- 
lut point confentir à demander qu’on diftinguât 
les fens des proportions , les Dominicains ne voulu- 
rent point non plus fe défifter de leurs pourfui- 
tes. Ces pourfuites furent fans fuccès. Le Pa- 
pe leur fit toûjours dire qu’il ne s’agifloit point 
des matières qui avoient été traitées dans les Con- 
grégations de Auxiliis , & refufa de les recevoir 
parties dans cette affaire. 

D. Les Lotte ur s Auguftmens'we furent-ils point 
du tout entendus ? 

M. Voici comment & en quelle occafion ils 
le furent: Le Pape voulut entendre les Conful- 
xeurs le io. Mars 1655. ils dirent leurs avis en 
préfence du Pape en*fept Congrégations, f II 
fit dire aux Doéteurs Auguftiniens , qu’il étoit 
inutile qu’ils efpéraffent d’être entendus contradi- 
ctoirement , mais que s’ils vouloient il les enten-, 
droit en préfence de la Congrégation fans leurs 
parties & fans difpute. Ils acceptèrent ce parti, 
quoique le bruit courût dans Rome que la Bulle 
étoit déjà dreflée , & elle l’étoit en effet. Ils, 
comparurent devant le Pape le 1 9. Mai. M. de 
la Lane fit d’abord un long dii cours pour établir 
l’autorité de S. Auguftin fur les matières de la 
grâce ; il lut enfuite un écrit à trois colomnes , 
où étoient diftingués les diftérens fens des cinq 
propofitions. Dans la première étoit le fens Cal- 
\inifte & Luthérien , que tous condamnoient de 
part & d’autre: La fécondé contenoit le fens de 
la prédeffination gratuite & de la grâce efficace 
par elle-même , que les Do&eurs déclarèrent 
qu’ils foutenoient comme appartenant à la foi, , 
•ce qu’ils promirent de démontrer : La troifiéme 

colom- 

* DuriN', 232. & fuir. Hift. abreg. du /auf p. +2. 
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Colomne contenoit le fentimentdesMoliniftesquï 
éroit le contraire du fens de la fécondé colomne : 
ils déclarèrent qu’ils étoicnt prêts de démontrer 
que ce n’étoit autre chofe que le Pélagianifme & 
le fémi- Pélagianifme. M. de la Lane reprefen-' 
ta enfuite à Sa Sainteté, que n’étant point que- 
ftion des héréfies de Calvin & de Luther tou- 
chant lefquelles il n’y avoit point de conteftation 
entr’eux & leurs adverfaires , on ne pouvoit pour-! 
fuivre la condamnation pure & fimple des cinq 
propofitions , que dans le deffein de la faire re- 
tomber fur la doctrine de la fécondé colomne, 1 
de décriter ceux qui loûtenoient cette dodtrine, 1 
& de fubftituer à la place de la foi Catholique 
les fentimens Pélagiens de la troifiéme colomneJ 
Le P. Defmares prit enfuite la parole, & parla 
long-tems pour établir la grâce efficace par elle 
même , & pour combattre le fentiment de Mo- 
lata. 

D. Quelle impreffton fit cette audience fur Pe/prit 
du Pape ? 

M. 11 * écouta avec beaucoup d’attention les 
Docteurs Auguftiniens , & il dit que ces Do- 
cteurs n’étcfient point hérétiques, comme on Fa- 
voit dit. 11 leur témoigna enfuite qu’ils avoient 
parlé avec vigueur, avec jnodefiie , avec prudence 
& avec doftrine , & qu'ils avoient per fuadé ce qu'ils 
avoient dit , par de bonnes raifons : Cependant il 
ne prit point de nouveau l’avis des Confulteurs, 
& il donna fa bulle auffi-tôt après , le premier 
Juin 1653. M. Hallier & ^s Confrères ayant 
déclaré qu’ils n’avoient plus rien à dire ; ils avoient 
eu en effet le tems de dire tout ce qu’ils avoient 
voqlu dire & de diriger toutes chofes à leur but , 

& 

* Hift. abreg. du Janf. p. 44. On trouve toutes ces chofes 
plus au long dans le Journal te M. de S. Amour. 
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& ils n’avoient garde de s’engager de répondre àt 
ce que leurs adverfaires avoient dit, & aux écrits 
qu’ils avoient laifiës au Pape. 

D. Pourquoi le Pape ne prit-il pas V avis des Con- 
Julteurs ? 

M. * Les Jéfuites & leurs partifans l’en em- 
pêchèrent , parce qu’ils craignirent avec raifon 
que les Confulteurs, qui jufques là n’avoient en- 
tendu qu’une partie, n’eu fient changé d’avis de- 
puis cette audience, & qu’ils n’euflent dit au Pa- 
pe que la difpute étant dans un autre état que ce- 
' lui qu’on leur avoir reprefenté, il falloit avant 
tout diftinguer les fens des propolitions : ce qui 
auroit ruiné les defieins des Jéfuites. Ils eurent 
donc foin de dire au Pape que quoiqu’il eût ap- 
pellé les Théologiens, il étoit le maître de les en- 
tendre ou non , &. qu’il avoit les lumières du S. 
Efprit pour tout entendre & tout juger. Le Pa- 
pe étoit afiez porté par lui-même à le croire : il, 
avoit dit quelque choie d’afiez femblableaux Do- 
cteurs Au^uftiniens, quand ils lui repréfenterent. 
la néceflîtc d’entendre les deux parties contradi- 
ctoirement ; & il dit dans la fuite à M. Du 
Bosquet Evêque de Lodève & depuis de Mont- 
pellier, que le S. Efprit lui avoit dans cette oc- 
cafion fait voir clairement la vérité, en lui dé- 
voilant dans un moment les matières les plus dif- 
ficiles de la Théologie. M. du Bofquet rappor- 
ta cette parole du Pape dans l’Afiemblée du Cler- 
gé de 1656. & ceux qui laifiérent inférer ce ré- 
cit dans le Procès-verbal ne firent pas attention 
qu’il ailoit à attribuer au Pape une infaillibilité 
indépendante de toutes les voyes Canoniques , 6c 
de tout -Cxamen: ce que les Ultramontains eux-, 
j - mêmes 

* Lettre de M. de La Lane, qui fe trouve dans le t, 
vol. des Lettres de M. Arnauld, p. zoi. 
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memes n’ofent foûtenir. M. Durai Doéleur de 
Sorbonne , * fameux défenfeur de l’intaillibilicé , n’a 
pû s’empêcher de reconnoîti e & d’avouer que cette 
forte d’infaillibilité d’Enthoufiafme eft la porte ou- 
verte à toutes fortes d’erreurs. C’eft pointant fur 
de tels principes que le Pape Innocent X. a donné 
fa Bulle. 

D. Que contient cette Bulle ? ' 

M. Elle condamne les cinq proportions com- 
me hérétiques fans expliquer en quel fens on les 
condamne, finon par rapport à la cinquième, 
où le Pape diftingue très- brièvement deux fens 
qu’on y peut envifager. En même tems quoi- 
qu’on eût affeété d’éxaminer les proportions en 
elles-mêmes & fans s’embarrafler fi elles croient 
ou non dans Janfenius, comme les avis desCon- 
fulteurs qui ont été imprimés en font foi ; les par- 
tifans du Molinifme ne manquèrent pas de faire 
tourner la Bulle de manière qu’elle attribue les 
propofitions à Janfénius. Etant arrivé, y fait-on 
dire au Pape , à Poccafion de Pimprefjion d'un livre 
qui a pour titre P Au gu (lin de Cornélius Janfenius , 
qu'entr' autres opinions de cet Auteur , il j e fût elevé 
une contejlation principalement en France (ur cinq de 
J es proportions, <&c. Ce préambule étoit comme 
une femence que lesJéfuitesfaifoientjetter,&quï 
devoit enfuite produire des fruits conformes à 
leurs defleins} c’eft ce que nous verrons dans la 
fuite. 

D. Il me paroit par tout ce que vous m'avez dit , 
que par la publication de la Bulle d'innocent X, 
les Molinifles obtinrent tout ce qu'ils pouvoient dejl- 
rer dans cette affaire. 

M. On 

i 

* Du Val , de Votefl. ftmtmi Psntif. p. II. q. 3. Voy .les d/f^ 
frais des J (faites dans J’ AJfembfee de 1663. art, LX. Cet écrit, 
*iui eft de M, Arnauld, eft excellent, . ' - 
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M. On aurait pû le penferainfi, fi la publication 
de cette Bulle n’avoit été accompagnée de cir- 
con fiances qui détruilirent ou du moins affoibli- 
rent extrêmement l’avantage qu’ils en auraient pû 
prendre. 

D. Quelles furent donc ces cir confiances l 

M. il y en eut plufieurs qui firent voir claire- 
ment que le Pape en condamnant les cinq pro- 
positions n’avoit point prétendu donner atteinte à 
la grâce efficace par elle-même. Il reconnut les 
Doéteurs Auguftiniens pour Catholiques , quoi- 
qu’ils eufifent fait profeffion devant lui de foûte- 
nir cette doétrine , en l’expliquant de la manière 
la plus précife ; * &c lors qu’ils vinrent prendre 
congé, il les combla de careflès & de louanges, 
& leur déclara qu’il n’avoit point prétendu don- 
nér atteinte aux fentimens de S. Auguftin & de 
S. Thomas , que fon deffein avoit été de laifler 
les chofes au même état où elles étoient depuis 
les Congrégations de Auxihis ; mais que comme 
ils avoient déclaré eux- mêmes que les propositi- 
ons avoient un mauvais Sens, cela fuffifoit pour 
les faire condamner eu égard à ce mauvais Sens. 
M. le Bailly de Valence a y Ambafladeur de 
France rendit témoignage par une Lettreau Roi , 
& une autre à M. le Comte de Brien ne Sé- 
crctaire d’Etat, qui eft rapportée dans le Journal 
de M. de S. Amour, que le Pape lui avoit dit 
qu’il n’avoit pas prétendu condamner la doétrine 
de la grâce efficace par elle- même. M. du Boi- 
quet Evêque de Montpellier , donna auffi depuis 
une déclaration par écrit, où il attefte que le Pa- 
pe lui avoit a (Tu ré' la même choie. Dès lors il 
étoit clair que le Pape n’avoit pas condamné le 

fens 

* Hilh abreg. du Jan£ p. 46. & 47. Journal de S, Aj 
«lour, 6. part. ch. 17. 
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fens de la grâce efficace; & comme c’eft le (eul 
que défendoient les Docteurs Auguftinicns , la 
condamnation ne pouvoit plus tomber fur leurs 
fentimens ; elle ne pouvoit plus tomber que fur 
le fens erronné qu’ils avoient eux-mêmes toujours 
condamné. Auffi les défenfeurs de la vérité ne 
firent point de difficulté de foulcrire à cette con- 
damnation , pareeque quoiqu’elle ne fût alors 
d’aucune utilité pour la vérité, & qu’elle pût mê- 
me fervir indirectement à autorifer l’erreur, dès 
là qu’elle ne totnboit précifémcnt que fur des 
erreurs qu’ils rejettoient, ils fe crurent obligés d’y 
adhérer. Us témoignèrent par là que fi leur amour 
pour la vérité les cmpêchoit de confentir à tout 
ce qui la blefloit , leur rdpeét pour une autorité 
légitime les portoit à s’y foûmettre dans tout ce 
qui n’étoit pas contraire à la vérité: quoique ce 
ne fût ni ce qu’on auroit dû faire dans l’état où 
croient les affaires de l’£glife,ni ce qu’ilsauroknc 
fait eux-mêmes s’ils avoient été à la place des fu- 
périeurs , ni ce qu’ils avoient travaillé de toutes 
leurs forces à obtenir deux. Ainfi quoiqu’ils viA 
fent bien que le Pape n’avoit pas fait alfez. par 
fes péclarations , pour le bien de l’Eglife ; iis 
-crurent qu’il en avoit fait aftez pour qu’ils puffent 
fe foûmettre à fa Bulle, fur tout ne tenant pas 
un rang dans l’Eglife , qui les mît à portée de 
fuppléer d’une manière juridique à ce que le Pape 
auroit dû faire. Car je ne parle ici que de Mrs. 
de Port -Royal & des Eccléfiaftiques du fécond 
ordre qui fc foûmirent à la Bulle; Scje ne fçai 
fi par rapport aux Evêques il n’auroit pas été 
de leur devoir de ne la recevoir que d’une ma- 
nière qui allât au-devant de tout le mauvais ufa- 
gc qu’on en pouvoit craindre, comme M. l’Ar- 
chevêque de Sens M. l’Evêque de Comminges 
,1e firent jufqu’à un certain point , mais iis ne 
•- N 4 foûr 
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foûdnrent pas cette première démarche. 

D. Je comprends que vous croyez, que Mrs. de 
Fort-Royal ont ait recevoir la condamnation des cinq 
■proportions • mais que la Cour de Rome n’auroït 
pas dû les condamner , au moins de la manière qu el- 
le l’a fait î 

M. Je fuis perfuadé que la manière dont a été 
faite cette décifion , eft contraire à toutes les 
règles , & qu’on ne fçauroit guère faire un abus 
plus pernicieux de l’autorité j puifque dans cette 
occanon on l’a mife en ufage pour obfcurcir la 
vérité & la rendre fufpede , au lieu qu’elle eft 
établie pour l’éclaircir & la faire triompher.. On 
condamne des proportions quoique perfonne ne 
les foû tienne } par là on donne lieu de foupçon- 
ner qu’il y a une héréfie dans l’Eglife , & on y 
léme un levain de difcorde. D’ailleurs ces propo- 
' Etions que perfonne ne foûtient , confiftent dans 
des excès oppolées à d’autres erreurs qu’on foû- 
tient réélement. On favorite indirectement ces 
erreurs par cette condamnation , & l’on donne ' 
un prétexte à ceux qui les défendent, de taire croi- 
re au commun des hommes peu capables d’en- 
trer dans des matières épineufes, que c’eft 1| do- 
ctrine contraire à leurs erreurs qui a été con- 
damnée , au lieu que ce n’eft qu’un excès très- 
différent de cette do&rine & dans lequel perfon- 
ne ne tombe. Rien n’eft plus étonnant qu’une 
telle conduite } mais quand on envifage ces affài- . 
res dans toute l’étendue où j’ai tâché de vous les 
faire envifager , on ne peut s’empêcher de recon- 
noître dans ce que Dieu a permis que 1 esjéfuites 
obtinffent d’Innocert X. d’y reconnoître, dis- je, 
une jufte punition de la tolérance que les Papes * 
avoient déjà eue pour le Molinifme. Paul V. a 
fouffert que l’erreur fût foûtenuë dans l’Eglife de 
niveau avec la vérité , maintenant Innocent X. 

donnq 
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donne une condamnation qui par elle-même eft 
obfcure 6c ambiguë , qui n’eit d’aucune utilité 
pour la vérité, dont l’erreur feule peut profiter : 
elle en profitera en effet , 6c les foibles barrières 
que ce Pape y met par les déclarations qu’il fait 
verbalement , ne feront tout au plus qu’arrêter îe 
mal pour quelque tems. 

D. Vous me parlez, de la Bulle cf Innocent X. 
tontre les cinq proportions comme d'une pièce très- 
peu conforme aux règles de l'Eglife • mais PEgtiJè 
ri a-t-elle pas accepté cette Bulle , & Ji cela ejt y 
peut -on croire qu'elle foit telle que vous me te 
dites ? 

M. Ce qu’on peut dire avec raifon que FEglr- 
fè a adopté, c’eft la condamnation des erreurs 
des cinq propofitions. L’Eglife les condamnoit 
avant la Bulle , par la profeffion qu’elle failbit 
des vérités contraires , qui font , que l’homme 
n’eft nécelïité ni au bien par la grâce , ni au mal 
par la cupidité; qu’il y a des grâces inefficaces , 
ou excitantes 6c auxquelles on rélifte. Quand une 
telle condamnation a été faite, l’Eglife ne pou A 
voit manquer d’y reconnoîcre la doétrine dont 
elle faifoit profeffion ; ainfi il eft arrivé que les 
erreurs des cinq propofitions ont été proferites 
dans toute l’Eglife, avec d’autant plus d’unanimi- 
té, qu’il n’y avoit perlonne qui les foûtînt. Mais 
la conduite du Pape de condamner des propofi- 
tions que perfonne ne loûtenoit, dans le temsoii 
toute l’attention des Pafteurs auroit dû être tour- 
née vers des erreurs direétement contraires, & qui 
ravageoient l’Eglife ; mais le refus de diftinguer 
le fens dans lequel on les condamnoit, & les au- 
tres chofes que nous avons remarquées : tout ce- 
la étoit li contraire à l’efprit de l’Eglife, que bien, 
loin qu’on puifl'e le lui attribuer avec juftice, ont 
peut éc o& doit aflûier qu’elle réclamait contre 
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de tels abus par la bouche de tous ceux qui en 
connoifioient l’injuftice, & qui tâchoient félon 
le rang que Dieu leur avoit donné , de remédier 
aux maux qui en ctoient la fuite naturelle. 

D. Comment la Bulle d’innocent X. fut-elle re~ 
füe en Bran ce ? 

M. * Le Cardinal Mazarin qui n’étoit 
que fimple Clerc , & qui s’étoit appliqué à tou~ 
te autre chofe qu’à la Théologie , n’avoit aucune 
connoiûànce de ces matières : mais il étoit bien 
aife de mortifier ceux qu’on appelloit janfêniftes, 
parce qu’on lui avoit fait croire qu’ils étoient at- 
tachés au Cardinal de Retz fon ennemi perfon- 
nel. Il cherchoit d’ailleurs à détourner la Gourde 
Rome de la protedlion qu’il craignoit qu’elle 
n’accordât à ce Cardinal dans fa difgrace, & il 
efpéroit de gagner cette Cour en perfecutant des. 
hommes que l’on y avoit rendus fufpedts. M. de 
M a r c a alors Archevêque de Touloufe , qui 
avoit été brouillé avec la Cour de Rome àcaufe 
de ion livre De concorda Sacerdotii & imper ii y 
qu’il avoit fait étant Laïque , 6c qu’il avoit été 
obligé de ret radier pour avoir fes Bulles, faifoit 
fout ce qu’il pouvoit pour fe la rendre favorable >, 
6c pour fe préparer par là une voye à un rang en- 
core plus diftingué. Il crut qu’un des moyens le> 
plus lur étoit de pouffer à bout des gens qu’il 
(çavoit auffi être odieux à Rome à caufe des faux 
bruits que les Jéfuites y avoient répandus d’eux 
par diverfes calomnies, comme on en voit des 
preuves convaincantes dans le Journal de M. de 
0. Amour. D’un autre côté le P. An N a T Jé- 
fuite Confefïeur du Roi , n’épargnoit rien' pour 
rendre fufpecls d’héréfie, des hommes qui arra- 
quoient hautement & fans ménagement les er- 
reur* 

* Hift. abreg. du Jiat. p. 57» 
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leurs des Jéfuites. Ces trois perfonnes réunies 
dans un même deiîtin par des vues différentes, 
furent le mobile de tout ce qui fe fit en France 
dans ces commcncemens. Toutes leurs manœu- 
vres ne tendoient pas précilément à faire condam- 
ner les cinq proportions } dans la (iruarion où les 
déclarations des Papes avoient mis les chofes il 
n’y avoir aucune difficulté, 6c perfonne en effet 
ne refufa d’adhérer à cette condamnation j mais 
ils vouloient à quelque prix que ce fût , rendre 
fufpedts ceux à qui on donnoit le nom de Janfe- 
niftes, c’eft-à-dire Mrs, de Port-Royal , 6c ceux 
qui comme eux s’étoient rendus odieux aux Jé- 
fuires en défendant la vérité : 6c trouver un pré- 
textes de les opprimer. 

D. Cela par oit aj[ez. dffàle^ puifjue ces per fon- 
nés condamnaient les cinq proportions. 

M. On y réuûit pourtant j mais ce ne fut que 
peu-à-peu 6c par degrés- voicrcomment les cho- 
ies le payèrent: Le Roi donna des Lettres- Pa- 
tentes en datte du 4. Juillet 1655. pour faire re- 
cevoir la Bulle dans tout le Royaume j 6c en con- 
séquence le * Cardinal Maxarin afîembla chez 
lui le n Juillet, c’eft-à-dire huit jours après l’ex- 
ipedition des Lettres Patentes, les Prélats qui fe 
trouvèrent à la Cour ou à Paris , au nombre de 
•a8. 6c dans cette Aflcmblée G peu canonique on» 
mçût la Conftitution comme au nom du Clergé 
de France. L’Affemblée écrivit une Lettre ati 
Pape .pour le remercier d’avoir donné la Bulle 
6c une Lettre circulaire aux. Evêques du Royau- 
me pour les engager à recevoir cette Bulle avec 
un modèle du Mandement qu’ils fouhaitoienïr 
qu’ils fiffent publier pour cet effet. Tous les Evê- 
ques reçurent la Bulle du Pape, mais il y en eut 



* Dupin» pag. ij3. 8c fuir. 
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qui pour accomplir toute juftice , eurent foin en 
même-rems de protefter contre l’irrégularité du 
procédé qu’on avoit gardé en portant l’affaire en 
première inftance à Rome; de d’avertir que la 
condamnation des cinq propoli tions ne pouvoit 
retomber fur la doétrine de S. Auguftin; à la- 
quelle le Pape avoit fait profelîion de ne point 
donner atteinte. Les Mandemens de Henry Ar- 
hauld Evêque d’Angers, & de GilbertdcCHoi- 
s Eii il Evêque de Comminge étoient dans ce 
goût } mais fur tout celui de Louis- Henry de 
Gondrin Archevêque de Sens. Ce Prélat ob- 
ièrvoit en premier lieu , qu’il étoic clair que le 
Pape n’avoit pas condamné la grâce efficace; 
que les déclarations qu’il avoit faites là-deffus & 
qu’on devoit regarder comme l’efprit quianimoit 
ie corps de la Conftitution, & comme une Loi 
•vivante qui accompagnoit fa Loiécrite, en étoient 
une preuve déciiive; que par conféquent il n’y 
avoir aucune difficulté à condamner avec ie Pape, 
des proportions fabriquées artificieufement pour 
ctre fulceptibles de fens hérétiques, & que tous 
les Théologiens étoient demeurés d’accord qu’on 
pouvoit condamner. Il ajoutoit cependant , qu’Ü 
auroit été à fouhaiter que le Pape eût gardé dans 
cette affaire une conduite plus capaWe d’éclair- 
cir les chofes, & qu’il étoit à craindre que cel- 
le qu’on lui avoit infpiré n’eût des fuites fune- 
Ifes. 

t D. Ces éclair ciffetnens ne renver fieient-ils par les 
dejfeins des Mo Unifie s ? 

M. Oui fans doute , & c’eft pourquoi ils eu- 
rent grand foin de s’y oppofer fous le prétexte 
d'établ r l’unanimité dans la réception que lesE- 
vêques de France faifoient de la Conftitution, de 
.de défabulêr le Pape de l’opinion qu’auroient pu 
lui do.mcr ces Mûndetqcns, que fa Bulle avoit 

cauié 
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caufé de la divifion en France. Ce fut fous ces 
deux prétextes qu’on travailla à embrouiller de 
nouveau cette affaire, f Le Cardinal Mazartn 
tint au Louvre une Aflèmblée d’Evêques le 26. 
Mars 1654. On nomma 8. Commiilàires pour 
examiner les moyens qu’il falloir prendre pour 
procurer une execution entière à laConftitution. 
Les Commiffaires prétendirent avoir examiné à 
fond dans 6. jours le livre de Janfenius & pla- 
ceurs écrits qui avoient été faits par l’un & l’au- 
tre parti : ce qu’à peine les meilleurs Théologiens 
auroient pu faire dans 6 . mois de travail affidu : 
Dans leur rapport ils conclurent que toute la 
qaeftion confiitoit à fçavoir li les cinq propofi- 
tions étoient dans Janiènius , & fi elles étoient 
condamnées dans le fens de Janfenius } & ils di- 
. rent qu’ils s’étoient allures de ces deux faits. 
M. Boutiller Archevêque de Tours s’étant 
retiré , ce fut M. D’AubussoN Archevêque 
d’Ambrun qui fit le rapport de la commiffion. 
L’alfemblée délibéra fur ce rapport dans deux 
Séances, & conclut à la pluralité, que l’on dé- 
clareroit par voye de jugement donné fur les piè- 
ces produites de part & d’autre , que la Conftitu- 
tion avoit condamné les propofitions dans Janfé- 
nius & au fens de Janfénius, & qu’on informe- 
roit le Pape & les Prélats de France de ce juge- 
ment. Plufieurs Prélats, entr’autres M. l’Arche- 
vêque de Sens , furent d’un avis different & le 
défendirent avec force , & les Commiffaires mê- 
mes n'avoient pas tous été d’un même avis. Mais 
* on avoit introduit dans ces Afïembiées, qu’il 
falloit figner à la pluralité contre Ion avis, &M. 
de Marca difoit à cette occaüon : Laiffez-les 

î ar * 

4 Du Pin, pag itf. & fuiv. 

* Lettre de M. de La La.vf., cWe ci-devanr. ' 
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parler <& dire tout ce qu'il leur plaît , nous avorts 
la pluralité ’, & Us Jigneront. On ne verra pas ( 6 r 
qu'ils ont dit ici , <ér leur fignature fera une marque- 
de leur conjentement. M. l’Archevêque de ben» 
pour remédier à un tel inconvénient fit une pro- 
teftation autentique conjointement avec M. l’E- 
vêque de Comminge;ils y déclarèrent que quoi- 
qu’ils eufTent foufcrit à la pluralité j ils ne préten- 
doient pas avoir donné aucune atteinte à la do- 
ctrine qui avoir toujours été enfeignée dans leurs 
Diocéfes : ils déclarèrent le lendemain , que ce- 
pendant ils recevoient la Bulle, craignant qu’on, 
ne prît la démarche qu’ils a voient faite la veille, 
comme une oppofition à la Bulle, au lieu. qu’el- 
le n’étoit qu’une précaution contre le mauvais- 
ufage qu’on en pouvoit faire. Ces déclarations- 
irritèrent extrêmement la Cour & le Cardinal de- 
Mazarin., d’autant plus que la Cour de Rome 
avoit été très- mécontente des Mandemens de ces 
Evêques; enfin en obligea M. l’Archevêque de- 
Se ns a révoquer fes déclarations purement 6c fini» 

J >kroent, révocation qu’il confirma encore dans- 
’Affemblée de 1656. Ce funefte exemple de la 
fragilité humaine nous doit faire comprendre 
combien les maux de l’Eglife étoient grands, 6c 
combien les jugemens de Dieu étoient terribles 
fur Ion peuple; puifque le bien s’y faifoit avec 
tant de refcrve 6c de timidité, au moins parmi 
les premiers Pafteurs , qui étoient ceux qui au- 
joient pu le faire avec plus de fuccès, 6c que 
d’un autre côté le mal s’y faifoit avec tant de 
plénitude de cœur 6c avec fi peu d’égard pour 
toutes les réglés 6c pour toutes les bienféances 
* L’Archevêque de Sens conferva toute fa vie. 
un grand regret de la-foibleffe qu’il avoit eu en-, 

cet- 

* Rclauoa de la paix de CtcufiNT IX. Tom. I. p. 2.3, 
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terre occafion } il le témoigna même à fa mort. 
Nous verrons dans la luite qu’il tacha de réparer 
fa faute par les fervices importans qu’il rendit à 
la vérité. 

D. Les Evêques qui prétendaient avoir trouvé 
les proportions dans Janjénius , ne citérent-ils pas 
les endroits ou elles Je trouvaient ? 

M. Rien n’auroit été plus aifé fi l’on les y eût 
trouvées effectivement d’une manière claire 6c 
précife, 6c rien en même tems n’eût été plus 
néceflaire, puifqu’on auroit terminé en un mo- 
ment la difpute du fait de Janfenius, qui fit tant 
de bruit dans la fuite. C’eft cependant ce qui 
n’a jamais été fait , quoiqu’on en ait fouvent fo ai- 
mé les adverfaires de Janfenius. Ils ont même ex- 
trêmement varié fur la manière dont ils préten- 
doient que ces propofitions étoient dans Janfe- 
nius ; ils difoient d’abord qu’elles y étoient mot à 
mot, totidem verbis , difoit le P. Annat dans fes 
Cavilli , pag. 3 9. ils fe font enfuite réduits à dire, 
qu’elles y étoient quant au fens, 6c qu’elles con- 
tenoient comme un précis de la doctrine du li- 
vre , quoiqu’elles ne fuffent pas conçues dans lés 
propres paroles du livre. Une telle conduite, 6c 
des variations d’une telle forte font bien étonnan- 
tes par rapport à un fait qu’il étoit fi aifé de vé- 
rifier, encore plus aifé de rendre manifefte dès 
là qu’on l’avoit vérifié } 6c fur lequel en le fuppo- 
fànt conftaté,il étoit impoffible de varier en bon- 
ne foi. Cette manoeuvre eft plus capable de 
porter à douter de la vérité du fait, que toutes, 
les définitions du Clergé n’étoient capables de le 
faire croire. m 

D. Mais ne détermina-t-on pas du moins quel 
étoit ce fens de Janfenius , qu’on voulait que tout le 
monde condamnât ? 

M. C’cff ce qu’on fe garda bien de faire, 6e 

que 
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que les Jéfuites ont toujours évité avec grand fois 
dans les tems où je vous parle. Rien n’auroit 
plus nui à leurs deffeins; car ils ne pouvoient 
donner pour le fens de Janfenius que le fens de 
Calvin , que les Docteurs Auguftiniens avoient 
condamné à Rome , ou le fens de la grâce effica- 
ce par elle-même : ils n’auroient alors ofé y dorv- 
ner ce fécond fens , & ils affecloient même de 
dire hautement , que l’on n’en vouloir point à la 
grâce efficace par elle-même : & s’ils avoient de- 
mandé la condamnation du fens de Calvin , tous 
les prétendus Janfeniftes l’auroient accordé fans 
difficulté. Alors il auroit été confiant qu’ils n’é^- 
toient dans aucune erreur pour le fond de leur 
doctrine ; toute difpute étoit terminée de ce cô- 
té; il n’auroit plus refté qu’à examiner fi les Jé- 
fuites eux-mêmes étoient auffi exempts d’erreur 
que ceux qu’ils accufoient, Si à faire droit aux- 
prétendus Janfer.ifles fur les plaintes qu’ils fai--* 
Jôient contre leur doctrine. Or vous jugez bien 
qu’il n’étoit pas de l’intérêt des Jéfuites de laiiïer 
réduire les chofes à cet état. * „ Ils rènfer r 
„ mérent , dit M. Nicole, toute cette nouvel- 
,, le héréüe qu’ils prétendoient voir dans l’Eglife 
„ dans ce mot miftérieux de fens de Javjenius -, 

„ qui eft félon eux inexplicable, & qui ne fe 
yy peut exprimer que par ces mots, c’eft comme 
„ une quintcflence dhéréfie dont le fecret n’eft 
„ fçû que des Jéfuites: c’eft un venin caché qui 
„ n’eft bien connu que de ces Peres ; quoique 
„ félon eux il foit néceffaire à tout le monde 
„ pour être Catholique , de le rejetter, meme 
3 , fans le connoît^e. Car encore qu’ils expliquent 
„ quelquefois, comme il leur pkitjiefensdejar- 
..... ' le- 

jk 

* Seconde lettre fur l’He'rdfie ionginaireî p. «37. 
ic Liege in U, _ - -, 
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j, fenius , néanmoins ce fens de Janfenius qu’ils 
„ expliquent n’eft pas celui qui fait l’héréfie du 
„ Janfenifme, mais un autre fens de Janlenius 
„ qu’on n’explique point : Et pour vous le faire 
„ vcir,c’eft qu’après que vous aurez rejette tous 
„ les dogmes dans lefquels ils renferment ce fens 
„ de Janfenius, ils demandent encore que l’on 
„ condamne le fens de Janfenius comme quelque 
,, choie de féparé & de diftindt de tous ces dog- 
„ mes particuliers. ” 

D. Il far oit far toute cette affaire , qtïon vou- 
loit trouver des cou fables à quelque frix que ce 

fût. 

M. Cetoit le defïein des Jéluites, qui par dif- 
férents relions faifoient agir les affèmblées du 
Clergé. Pour en venir à bout on prit la refolu- 
tion de dreflèr un formulaire où l’on condamne- 
roit les propofitions de Janfenius dans le fens de 
•cet Auteur: & d’obliger tout le monde à le li- 
gner. M. de jMarca en drelTà le premier projet, 
ôc pour autorifer une conduite li extraordinaire 
de renfermer dans une confeflïon de foi un fait 
douteux ; il s’avifa de dire que ce fait faifoit par- 
tie du dogme , fertinet ad fartent dogmatis j ce 
qui étoit un paradoxe infoûtenable, mais que les 
Jéluites adoptèrent & dont ils firent un dogme 
qu’ils produifirent fous le nom de finf/parabilité 
du fait ér du droit. Voici comme en parle M. 
Nicole: * On parle fans ccfie du fens de Jan- 
„ fenius, mais qu’eft-ce que le fens de Janfenius? 
„ C’eft un miftére qu’il eft défendu de révéler. 
„ Le P. Annat voulut un jour hazarder de le 
„ faire (dans fa réponfe à la 17. Provinciale) il 
„ penfa tout gâter ; car on lui répondit ( dans 
j, la 18, Provinciale) que l’on coildamnoit ce 

* Première Lettre fur l'Hfriffie imaginaire, pag. r j. 



Digitized by Google 




5o<f Catéchisme Historique 

9} qu’il appelloit le fens de Janfénius : ainfi 3 
9) n’y avoit plus de queftion. Depuis ce tems- 
9j là on s’eft bien donné de garde de faire de 
> j telles avances, on s’eft retranché dans Pinfépa- 
s, rabilité du droit & du fait , parce que le mon- 
33 de qui n’entend point ces termes, n’en com- 
3, prend point Pabfurdité. S’il la comprenoit il 
j, feroit étonné qu’on ait ofé publier une pareille 
extravagance : car cela veut dire en un mot 
3, que c’elt la même chofe de dire que Janfeniirs 
3, n’a point loûtenu ces proportions., que de ioû- 
3, tenir ces proportions: comme qui diroit que 
3, c’eft la même chofe de dire que notre ami n’a 
33 point tué un homme , que de tuer un homme 
3, eftéélivement. Cependant voilà l’unique fon- 
3, dement du Formulaire, & ceux qui en font 
3, les Auteurs Pont dreffé fur ce principe. Mais 
3, parce que la raifon humaine ne fouffre pas îong- 
3, tems une telle violence , on a été obligé de 
3, chercher d’autres prétextes pour défendre ce 
3, qu’on avoit fait.” C’eft ce que nous verrons 
dans la fuite. M. de Marca propofa fon For- 
mulaire pour la première fois à 15. Evêques a£* 
femblés à Paris pour un autre fujet chez M. le 
Cardinal Mazarin , afin que ce fut toujours ua 
engagement. Cétoit en Mai 1655. Mais PAf- 
iemblée générale du Clergé s’étant tenuë bien- 
tôt après en 1656. comme M. de Marca y étoit 
tout-puiflant étant appuyé par le Premier Mini- 
ftre, il y fit réfoudre que fon Formulaire feroic 
envoyé dans les Provinces , afin que les Evêques 
le fififent figner aux Eccléfiaftiques réguliers & 
féculiers, & même aux Reiigieufes. Cette Al- 
femblée après avoir traîné très-long-tems fut ter- 
minée d’une manière bien honteuie pour pi u r 
fieurs des Prélats qui la compofoient , dont les 
défordres parvenus jufqu’à la connoiftance de la 

Rei- 
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Reine Mere , obligèrent cette Princeflè à précis 
piter par des ordres réitérés ,1a difïblution de 1’ Ai- 
femblée pour les renvoyer dans leurs Diocéfes. 
f Les Prélats de l’Aflèmblée eurent à efluyer fut 
ce point des reproches très-vifs de la part du 
P. Bagot Jéfuite , dont ils avoient fupprimé un 
Ouvrage contraire aux Droits de l’Epifcopat. Ce- 
pendant avant de le féparer, les Evêques prefies 
par les inftances des Curés de Paris & autres V fi- 
les du Royaume , donnèrent des marques de leur 
indignation au fujet de la mauvaife Morale des 
Cafuiftes , comme nous le verrons quand il s’agi- 
ra des Difpures fur la Morale. 

D. Les Evêques du Royaume fe conformèrent -ils 
à ce qui avoit été décerné dans cette AJfemblée au 
fujet de la fignature ? 

M. 11 n’y eut que l’Evêque de Meaux qui fe 
fournit à ce nouveau Réglement. La même Afi- 
femblée écrivit au Pape Alexandre VII. 
qui avoit fuccedé à Innocent X. pour lui deman- 
der un jugement fur le fait de Janfenius. Alexan- 
dre Vil. ne fît aucun examen nouveau du livre; 
il fit expédier une Bulle le 16. O&obre 1656. 
dans laquelle il confirme la Conftitution de fon 
prédecefleur ; il s’élève avec force contre les en- 
fans d’iniquité, qui difent que les cinq propofi- 
tions ne font pas dans Janfenius; & il déclare, 
en fupofant que l’affaire a été éxaminée à fonds 
fous fon prédecefleur, qu’elles y font en effet, 
& qu’elles font condamnées dans le fons de cet 
Auteur. Cette Bulle fut reçûe le 17. Mars 1657. 

1 dans 

-{- Voyez le Second Recueil qui eft à la fin du Livre ir.ti- 
tulte L,i PMx de Clément IX. pag. l l 6. l'Hijicirt tin Jat.fo.if- 
tne. Tome N. fur l'an zyyy. pag. 330. Voye?. au'fii la De- 
fenje des Théoltgunt attaques par l’Ordonn, de M. l’Evèq. de 

Chartres Art, XIII. n. io . a. de Edit, de 1706. 
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dans une Affemblée d’Evêques , qui en confe-' 
quence confirma le Formulaire, en y changeant 
quelque chofe pour le rendre plus conforme à 
ce qui étoit porté par la Bulle. Le Parlement fit 
difficulté d’enrégifter la Bulle, le Roi y alla 
en pcrfonne le 19. Novembre 1657. pour la fai- 
re enrégiftrer. Comme malgré tout cela il y 
avoir toujours de nouvelles difficultés pour l’éxé- 
cution de la fignature du Formulaire, on prit le 
parti de la faire aucorifer par une autre AfFem- 
blée du Clergé, qui fut celle de 1660. Vous 
n’oublierez pas lans-doute que tant de mouve- 
mens n’avoient pour objet que d’obliger les 
François de reconnoître qu’un Evêque de Flan- 
dres avoit enfeigné des erreurs que tout le mon- 
de condamnoit. Or comment pouvoit-il être 
d’une fi grande importance de fçavoir fi cet Evê- 
que avoit enfeigné ces erreurs, fur tout lorfque 
perfonne ne les foûtenoit ? 

D. Ou yï eut pas J ans doute de difficulté à faire 
ce que l'on vouloit dans P Affemblée dont vous tri al- 
lez parler ; car il me Jemble que jufqriau tems ott 
nous en jommes , les AJfemblées du Clergé Je font 
ajfez portées, à faire ce que la Cour & les JéJuites 
pouvaient défirer. 

M. Il elt vrai que c’eft à quoi les chofes fe 
font terminées dans les différentes occafions oti 
il s’eft agi du Janfenifme. On ne laiflè pas cepen- 
dant de pouvoir remarquer aifément que le grand 
nombre des Prélats n’agifloit que malgré eux; mais 
qu’ils n’avoient pas le courage de réfifteràun petit 
nombre d’entr’eux qui étoient abfolument dans 
les intérêts des Jéfuites, & qui faifoient agir la 
Cour comme il leur plaifoit. * L’Affemblée de 
1660. ne fe portoit point par elle-même au re- 

nou-i 

* Dv ri.Hi p. 2/8. & fuir, -> 
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nouvellement du Formulaire: le Roi donna or- 
dre aux Prélidens, lix mois après le commence- 
ment de l’AÛemblée, de le venir trouver dans 
la chambre du Cardinal Mazarin qui étoit mala- 
de : il leur déclara qu’il vouloir qu’ils travaillai 
fent à détruire i’héréiie du Janfenifme,&qu’illes 
loûtiendroit de toute ion autorité dans l’éxécution 
de ce deflfein. Afin que M. de Marca qui étoit 
l’ame de cette affaire, pût le trouver à l’Aflem- 
blée dont il n’étoit pas j on engagea tous les Evê- 
ques qui le trouvoient à Paris d’y venir. 11 eft' 
dit dans le Procès-verbal, que M. de Marca 
harangua deux heures durant, pour répondre à ce 
qu’on avoir écrit contre le Formulaire : mais on 
a envié au public la connoiflance de ce qu’il a 
dit, & on n’a pas ofé l’imprimer. Pour engager 
les Evêques à faire foufcrire généralement le For- 
mulaire } l’Affemblée déclara que tous ceux qui 
y manqueraient feraient privés de voix aétive & 
pallive dans toutes les Aflèmblées du Clergé, & 
demanda en même tems au Roi de ne point per- 
mettre qu’on expédiât aucun Brevet de bénéfice, 
qu’on n’eût figné le Formulaire , d’interdire à fes 
Cours de Parlement de recevoir aucun appel 
comme d’abus en cette matière , & d’empêcher 
l’impreffion des livres qui favorifoient le Janlè- 
nifme. Le Roi accorda cette demande par un 
Arrêt du Confeil du 23. Avril 1661 . & écrivit 
une Lettre à tous les Evêques, pour qu’ils fiiïènt 
ligner inceflamment le Formulaire de l’Aflem- 
blée du Clergé , & qu’ils en rendiflent compte à 
Sa Majefté dans deux mois. 

■‘C’eff ainfi que les Jéfuitestâchoient de couvrir, 
par l’affaire du fait de Janfenius, la honte' dont 
ils avoient été couvers dans l’affaire de l’Apologie 
des Cafuiftes,que tout leur crédit n’avoit pû em- 
pêcher d’être condamnée l’année d’auparavant par 
1 . \ un 
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un grand nombre d’Evêques,& même par le Pa- 
pe. C’eft ainfi qu’ils travailloient à le venger de 
Port-Royal , d’oü étoient parties les premières atta- 
ques qui avoient attiré ces * condamnations ; 6 c 
qu’ils le préparoient un moyen de fe laver des accu- 
fations intentées contr’eux , en faifant palier pour 
des hérétiqus , 6 c par confequent , difoienc-ils , 
pour indignes de toute créance , ceux qui en 
étoient l’origine. 

D. Efi-ce ce même Formulaire dont on exige encor i 
a prcfe>it la Jignature ? 

M. On s’en fert encore en Sorbonne. Mais celui 
dont on fait ufage généralement, c’eft celui d’Alé- 
xandre VII. qui vint 4. ans après, qui eft peu diffè- 
rent pour le fonds, & qui ajoute feulement le fer- 
ment à ce qui étoit contenu dans celui de l’Alïèm- 
blée. 

D. Comment étoit conçu celui de l’AJJemblée ? 

M. Le voici: ,Jemeloûmetsfincérement àla 
r 9i Confticution du Pape Innocent X. du 31. May 
„ 1653. félon fon véritable fens qui a été déterminé 
3 , parla Conftitution d’Aléxandre VII. du 16 Odo- 
„ bre 1 656. Je reconnois queje fuis obligé en con- 
5 , Icience d’obéir à ces Conftitutions , & je con- 
„ damne de cœur & de bouche la dodrine des cinq 
,, profitions de Cornélius Janfenius contenues 
„ dans le livre intitulé <duguftinus , que ces deux 
„ Papes & les Evêques ont condamnée j laquei- 
„ le dodrine n’eft point celle de S. Auguftin,que 
„ Janfenius a mal expliquée, contre le vrai fens 
„ de ce S. Dodeur. 

* Voyez les defleiu? des Je fuües prefem^s à l’Afiemblc'c 
de 1665. irc ' x * 
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Article IV. 

"Principes cppofés Jur le fouets on s'appuyait par la fi g-, 
nature pure & fimple du Formulaire. YTeffeint 
des Jéfoites dans cette atiion. Mrs. de Port • 
Royal offrent de figner , niais en diflinguant le 
droit ér le fait , <ér en ne s'engageant pour le fait 
qu'à- un filence refpeitueux. On n’efl pas content 
de cette offre. Violence contre le Monaflére de 
Port-Royal arrêtées par un Miracle célébré , 
mais qui recommencent peu de tems après. Man - 
demens des Grand-Vicaires de Paris. Mort de 
la Mere Angélique. Cenfure contre M. Arnauld , 
& fou exclufion de Sorbonne. 

D Uexpofé que vous m'avez fait de ce qui s'efl 
* paffédans l'affaire de la condamnation de Jan- 
fenius , m'a convaincu que rien n'a été plus irrégu- 
lier ni plus furprenant que la conduite qu'on y a 
gardée. Je fer ois pourtant bien aife , pour en avoir 
une idée plus diflinile , que vous me rappellajfiez en 
peu de motSi les divers degrés d irrégularité çfr d'in- 
juflice par lesquels on efl venu jufouà i ex ail ion de 
la fgnature du Formulaire. 

M. Je ne puis mieux remplir ce que vous de- 
mandez. de moi, qu’en vous rapportant tout au 
long les réflexions que M. Duguet fait à ce 
fujet dans fa Lettre à M. l’Evêque de Montpel- 
lier du 25. Juillet 1724. Vous ferez en état de 
juger fi ce qu’il dit eft éxageré , en le comparant 
au détail abrégé que je vous ai fait. Au refte cet 
endroit de la Lettre de M. Duguet a rapport 
non feulement à ce que je vous ai déjà expofé, 
mais à ce qui fe patlà dans la fuite , par l’éxaétion 
de la iignature du Formulaire d’ Alexandre VII. 
, où 
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où le ferment étoit ajouté. ,, 11 eft étonnant, dit. 

,, M. Duguet, qu’on ait établi un Formulaire pour 
„ faire figner la condamnation d’un livre épargné 
„ à deflein dans le commencement, envelopé 
„ enfuite par artifice dans la cenlùre de quelques 
„ propofitions dont il enfeigne les contradiétoi- 
„ res, examiné avec fi peu d’attention en Fran- 
„ ce, & ne l’ayant été nulle autre part. 

„ 11 eft inoüi dans toute l’antiquité , qu’on ait 
condamné un Auteur pour des propofitions qui 
„ ne fuflent pas conçues dans fes propres termes. 

On n’en peut citer aucun exemple ; & quand 
„ on en pouroit citer , ce feroit un fcandale & 
„ non pas un exemple, parce qu’il eft du droit 
„ naturel de ne rendre un Auteur refponfable que 
,, ce ce qu’il a dit, & non de ce qu’on a fubfti- 
,, tué à fes paroles. 

„ Il eft inoüi qu’on ait jamais cenfuré un ou- 
,, vrage entier , fur un extrait arbitraire que fes 
„ ennemis en ayent fait. 

„ Il eft inoüi que cet Extrait ait- d’abord été 
propofé comme une dodtrine indépendante & 
„ détachée , afin que la cenfure trouvât moins 
„ d’obftacles , & qu’on la fit enfuite retomber 
„ fur un gros volume , où des matières très-im- 
„ portantes font traitées, fans qu’on vérifiât dans 
„ les formes que cet extrait en contient toute la 
„ doétrine. 

„ Il eft inoüi que lorfqu’il n’y a perfonne qui 
,, enfeigne ou qui défende l’erreur , qu’il n’y a 
„ ni chefs ni difciples, qu’il n’y a point ombre de 
„ feéfe ou de parti , & que les preuves en font 
„ aufli évidentes que le foleil , on ait établi une 
„ Formule pour faire figner à tout le monde la 
„ condamnation d’une erreur qui eft rejettée de 
yr tout le monde. 

„ 11 eft inoüi que lorfque la yçrité eft pleine- 

„ ment 
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nement à couvert , on ait regardé un {impie 
„ fait comme la matière d’une condamnation fé- 
„ rieufe, & qu’on ait exigé la croiance decefait 
„ détaché de tout foupçon d’erreur, & malgré 
„ même le foin qu’on prend d’en juftifier un 
„ Prélat de réputation & par là précieux à l’E- 
si glife. 

,, Il eft inoiii dans l’antiquité , qu’on ait joiné 
,, à une Formule établie même pour aflûrei'Me 
,, dogme , le ferment le plus redoutable , ni qu’on 
„ ait ajouté à ce ferment les impécations les plus 
,, terribles. 

„ Il eft inoiii que cette afï'reule précaution ait 
„ été employée pour ôter toute liberté de dou- 
* ,, ter d’un fait plus douteux & plus incertain 
,, qu’aucun de ceux qui font conteftés parmi les 
,, Sçavans : car le Formulaire premièrement du 
,, Clergé &: enfuite d’Alexandre VII. ne fut ob- 
„ tenu par des perfonnes puiffantes que pour le 
,, fèul fait, n’y ayant aucune conteftation fur le 
„ dogme. 

„ Enfin il eft inoiii que dans un tems où l’on 
,, avoit tout à craindre d’une erreur naiffante, 
,, on fe foit appliqué à l’accréditer en frappant 
,, d’anarhême un livre compofé pour la refuier, 
„ & en obligeant tout le monde fous de gran- 
,, des peines, à jurer que l’anathême prononcp 
„ contre le livre & contre la doétrine qui y 
„ eft contenue, eft jufte, ôc qu’on en eft perfua- 
„ dé.” 

D. Quelque fortes que Joient ces réflexions de M. 
Du guet , elles ne me paroiffent point outrées , quant 
je les compare à ce qui en fait l'objet. Mais je vous 
prie de me dire fur quels principes on pouvoit ap- 
puier l'obligation qu'on impofoit de fgr.er ce Formu- 
laire. 

M. Plufieurs fortes de perfonnes en éxigeoient la 

Tom. I. ü fig- 
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fignature , 6c foûtenoiènt qu’on pou voit ou qu’on 
de voit même la figner ; mais c’étoit par des prin- 
cipes diftërens , 6c qui s’entre-détruifoient même 
les uns les autres. Je vous ai déjà parlé du prin- 
cipe de M. de Marca , qui étoit que le fait fai- 
foit partie du dogme. * Ce Prélat défendoit fon 
principe d’une manière fi embarrafiee 6c fi obf- 
cure j qu’il eft aifé de voir qu’il a voulu jetter 
de* la poudre aux yeux > 6c laifièr tout dans la 
confufion fans abandonner ce qu’il avoit lui-mê- 
me enfeigné très-expreiïëment fur la faillibilité de 
l’Eglife dans les faits. Au fond il ne faut qu’une 
médiocre attention pour convenir que cette in- 
féparabilité du droit 6c du fait eft évidemment 
contraire au bon fens , 6c ne fauroit être foûtenue 
de bonne foi, & ce pofte étoit trop difficile pour 
s’y tenir long-tems. Les Jéfuites s’aviférent de 
faire foûtenir uneThéfe dans leur Collège de Pâ- 
tis le 12. Décembre 1661. oü ils avançoientque 
k Pape avoit la même infaillibilité que Jesus- 
Christ , tant fur les queftions de droit que fur 
îes queftions de fait ; d’où il s’enfuivoit que puif- 
qu’ Alexandre VU. avoit dit que les cinq propo- 
fitions étoient dans Janfénius, il falloit le croire 
d’une foi divine 6c de la même manière qu’on 
croit les myftéres révélés. Le Parlement 6c la 
Sorbonne s’élevèrent contre cette Théfè , qui 
non-feulement accordoit au Pape l’infaillibilité fur 
ia foi, ce qui eft contraire aux fentimens de l’E- 
glife Gallicane ; mais qui la lui attribuoit dans les 
faits; infaillibilité qui ne peut être attribuée mê- 
me à l’Eglife Univerfelie, comme l’AfTemblée 
du Clergé de 1681. en a éxigé l’aveu de M. 
David. Au principe de l’infaillibilité des Papes 

fur 

* Inftru&îon Pjftorale de M. fEvt-que de Montpellier 
Ht le Formulaire* p. 43, 
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fur les faits on a fubftitué dans la fuite celui de 
l’infaillibilité de l’Eglife fur les faits; quand on s 
crû que i’autorifation qu’on avoit procurée au 
Formulaire de la part des Evêques , donnoit un 
prétexte de pouvoir dire que l’Eglife avoit déci- 
dé le fait de Janfénius: mais outre qu’on ne^eut 
prétendre avec fondement que l’Eglife ait décidé 
un fait que les Pafteurs n’ont jamais éxaminé 
canoniquement , il eft très-faux que l’Eglife foit 
infaillible même dans les faits qu’elle décide. S’ils 
font évidens par eux-mêmes , ou s’ils le devien- 
nent par la difcuffion qu’elle en fait , on doit les 
croire , parce que toute perfonne raifonnable 
doit céder à l’évidence; mais fi même après foa 
jugement il y a fujet d’en douter : fon jugement 
n’ote pas la liberté de le foire , à proportion que 
les motifs qu’on en a font forts. C’eft ce qui a 
été généralement reconnu de tous les Théolo- 
giens avant les difputes du fait de Janfénius, & 
en particulier des Ultramontains. Ce n’eft mê- 
me que par cette voye que Bellarmin & d’autres 
excufent d’hérétîe le Pape Honorius qui fût 
condamné comme hérétique au VI. Concile gé- 
néral; car ils prétendent que le VI. Concile gé- 
néral s’eft trompé fur le fait , en attribuant à Ho- 
nor'tus des erreurs qu’il n’a voit pas enfeignées. 

D. Quels étaient les autres principes , en confié 
quence defquels on croyoit pouvoir Jtgner le formu- 
laire ? 

M. Un fentiment qui fit grand bruit dans ce 
tems-là, ce fut*celui de M. de Pe refixe qui 
fut fait Archevêque de Paris après la mort de 
M. de Marca. ( M.. de Marca avoit été nom- 
mé à cet Archevêché en conféquence de la dé- 
miffion du Cardinal de Retz , & il mourut im- 
médiatement après en avoir foit prendre poflef- 
fion en fon nom) Selon M. de Perifixe il fol- 

O z loit 
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loit être ignorant ou malicieux pour prétendre 
qu’il faut une foumiflion de foi divine pour ce 
qui regarde le fait. „ Il le contentoit d’éxiger 
,, une foi humaine 8e Eccléfiaftique qui oblige 
5 , de foumettre fon lentiment avec fincérité à ce- 
3 , lui des fupérieurs légitimes. ” C’eft ainfi que 
parle ce Prélat dans Ion Mandement du 7. Juin 
,1604. „ Mais un tel fentiment par rapport à un 
fait dont on avoit grand fujet de douter, met- 
„ toit, comme dit M. Duguet dans la lettre que 
„ j’ai déjà citée , une autorité faillible au niveau 
„ de l’autorité infaillible , 8c tranfportoit à l’hom- 
„ me un hommage qui n’eft dû qu’à Dieu. Dieu 
„ feul eft plus grand que notre efprit dont il eft 
,, la lumière, comme lui feul eft plus grand que 
,, notre volonté dont il eft la fin. Je deviens 
„ coupable fi je foûmets tout mon efprit à une 
,, autre lumière que la fienne : comme je deviens 
,, criminel fi je foûmets toute ma volonté à une 
„ autre fin que lui, 8c il n’eft pas plus permis 
,, de m’aveugler pour une autre autorité , que 
„ de me fixer à un autre bien.” M. Nicolg 
dans fon traité de la foi humaine a réfuté avec 
beaucoup de lumière le principe de M. de Pe- 
refixe.- 

Les deux principes de la foi divine 8c de la foi 
humaine fuppofent que la fignature du Formulaire 
renferme la créance du fait , 8c qu’ainfi on ne le 
peut figner qu’on ne le croye; 8c c’eft pour cela 
qu’lis propofeht des motifs pour porter à croire 
le fait. On trouva une autre noyé par laquelle 
on crut pouvoir figner le Formulaire; c’eft en 
prétendant que la fignature 8c le ferment qu’a- 
jouta le Formulaire d’Alexandre VU. ne tombent 
point fur le fait, qu’il n’en eft point l’objet, qu’il 
eft renfermé dans le Formulaire comme n’y étant 
pas ; qu’ainü on peut en confcience ligner le For- 
< .. mulaire 
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mulaire fans le croire, & que c’eft mal-à-propos 
qu’on refufe de ligner le Formulaire parce qu’on 
n’eft pas perfuadé du fait. Ce fût là le fentiment 
qu’embralférent plufieurs perfonncs de mérite at- 
tachées à la doctrine de S. Auguftin , perfuadées 
que Janfénius n’avoit enfeigné autre chofe que 
cette même doétrine, & qui fentoient combien 
la prétention de la foi divine & celle de la foi 
humaine étoient fondées fur des principes ru ineux. 
,, Rien n’étoit plus commode , dit- on dans la 
,, Préface de l’Apologie de Port- Royal , qu’une tel- 
„ le opinion qui permet de figner les faits fans les 
,, croire : car pourvu qu’on ait pu une fois fe la 
„ mettre dans l’efprit, on eft toujours à l’épreu- 
„ ve des Mandemens , des Ordonnances , des 
,, Formulaires .... en lignant tout ce qu’on 
» nous demande à l’égard des faits , & en ne 
„ croyant rien de ce qu’on ligne, oij met à bouc 
„ les failéurs de Formulaire , on vit en repos 6c 
„ en honneur, & l’on défarme les jéluites. 

D. Je comprends bien que cette opinion étoit d’une 
grande commodité dans ces tems. Mais x ’ de cor doit- 
elle bien avec la fmcérité Chrétienne ? 

M. Non lans doute , elle ne s’accordoit nî 
avec la fmcérité chrétienne, ni avec le refpeCt 
qu’on doit avoir pour les Supérieurs légitimes, 
quand même ils nous ordonnent des choies que 
nous ne pouvons pas éxecuter , ni avec le foin 
que nous devons avoir que notre conduite ne- 
loin pas un piège pour les autres. C’eft aulïi cç 
qui a fait que quoique Mrs. de Port-Royal ayent 
vû toutes les utilités qu’ils auroient pû retirer d’u- 
ne telle opinion , if leur a fuffi qu’ils fulTent per- 
fuadés qu’elle eft très-éloignéc des régies de l’E- 
glifc, pour négliger ces avantages : „ Usfçavent, 
» dit M. Nicole dans la Préface que j’ai déj* 
„ citée , qu’ils font obligés de fervir Dieu fui- 
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' 9 , vant fa volonté & non félon la leur j & que 
c’eft une préfomption très-dangereufe de vou- 
9, loir procurer le bien de l’Eglife par des voyes 
9, contraires à fon efprit. C’eft à Dieu à gou- 
9, verner fon Eglife comme il lui plaît; mais 
w c’eft aux hommes de s’attacher inviolablement 
99 à fes régies, en lui laiffant ordonner desévéne- 
9, mens, dans lefqueîs la prudence humaine eft 
„ d’ordinaire fi peu clairvoyante.” Cette opi- 
nion eft en effet combattue dans cette quatriè- 
me partie de l’Apologie de Port-Royal, elle l’a été 
depuis dans l’Inftrudtion Paftorale de M. l’Evê- 
que de Montpellier fur le Formulaire & par un 
écrit de l’année 1727. intitulé De la foncer ité Chré- 
tienne : car la commodité de cette opinion a fait 
qu’on y eft revenu fouvent en la revêtant de dif- 
ferentes formes , & en tâchant de lui procure* 
de nouveaux appuis quand l’occafion s’en eftpré- 
fentée. . 

D. Trouver, bon que je reprenne en trois mots ce 
que vous venez, de m'expliquer. On établijfoit donc 
la fognature du Formulaire fur trois principes diffc- 
rens \ les uns prétendaient que l'on étoit obligé de 
croire le fait de foi divine , les autres de foi hu- 
maine ; les troisièmes foutenoient qu'il étoit permis 
de fgner purement fmplement le Formulaire fans 
croire le fait. N'ejl-ce pas là ce que vous m'avez 
dit l 

M. Oui : vous l’avez fort bien compris. 

D. Cela JuppoJéj que penf oient les JéJuites du 
fentiment de la foi humaine , de celui de ceux 
qui prétendaient qu'on pou voit fgner le Formulaire 
quoiqu'on ne crût point le fait 

M. Vous fentez combien ces principes étoient 
oppofés aux leurs; mais ils ne laiflbient pas de 
leur être utiles, parce que le refultat en étoit 
toujours , qu’il falloir figner le Formulaire : or 

c’étoit 
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détoit le but où iis tendoient^ tout ce qui yme- 
noitleur étoit bon. La lignât ure demeuroit, &Ç 
c’étoit ce qui leur étoit néceflaire: Quant aux 
principes fur lefqucls on fignoit, ils faifoient fem- 
blant -de n’y pas faire attention j comptant bien 
cependant de détruire en tems & lieu ceux qui 
n ecoient pas conformes à leurs idées. 

D. (Quel étoit précijément l'ujage que les Jéfuites 
prétendaient faire de la J/piature du Formulaire Q* 
de la condamnation du fens de Janfénius ? 

M. Vous avez pu le comprendre aifément par 
ce que je vous ai déjà dit. Ils vouloient faire re- 
tomber dans la fuite, fur la grâce efficace par elle- 
même, la condamnation des cinq propositions , 
& en attendant rendre odieux ceux qui foùte- 
noient cette doétrine. C’eft ce que M. Pafcal 
devéloppe avec beaucoup de lumière dans la 1 7. 
Lettre adrelîëe au P. Annat: Voici fes paroles î* 
» Toutes vos démarches font politiques. 11 faut 
» que j’explique pourquoi vous n’expliquez pas ce 
» fens de Janfénius. Je n’écris que pour déccu- 
,, vrir vos deffeins & pour les rendre inutiles en 
„ les découvrant. Je dois donc apprendre à ceux 
,, qui l’ignorent, que votre principal intérêt dans 
„ cette difpute étant de relever la grâce fuffifantc 
„ de votre Molina, vous ne le pouvez faire fans 
„ ruiner la grâce efficace qui y eft oppolée. J 
,, Mais comme vous voyez celle-ci aujourd’hui 
„ autorifée à Rome & parmi tous les Sçavans de 
„ l’Eglife j ne la pouvant combattre en elle-mê- 
„ me , vous vous avifez de l’attaquer fans qu’on 
„ s’en apperçoive, fous le nom de la doétrine 
„ de Janfénius, fans l’expliquer ; & pour y réufi- 
„ fir vous avez fait entendre que fa do&rinc n’eit 
„ pas celle de la grâce efficace ; afin qu’on croie 
,, pouvoir condamner l’une fans l’autre. De là 
„ vient qpe vous eflayez aujourd’hui de le . per- 
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aj fuader à ceux qui n’ont aucune connoiffimce 
de cet Auteur : & c’eft ce que vous faites en- 
3 , core vous même, mon Pere, dans vos Cavil- 
3 , li, p. 23 . par ce fin raifonnement : Le Pape a 
3 , condamné la doélrine de Janfénius ; or le Pape n’a 
3 , pas condamné la doélrine de la grâce efficace : - 
3, donc la doélrine de la grâce efficace efl différente 

3, de celle de Janfénius . 11 eft vifible que 

3, cela ne conclud rien , puifque le Pape n’acon- 
yy damné que la doctrine des cinq proportions 
3, qu’on lui a fait entendre être celle de Janfé- 
nius. 

„ Ma|s il n’importe : car, vous ne voule?. pas 
3, vous fervir long-tems de ce raifonnement: il 
a, durera affez , tout foible qu’il eft , pour le be^ 

3, foin que vous en, avez : il ne vous eft né- 
a , ceflaire que pour faire que ceux qui ne veu- 
3, lent pas condamner la grâce efficace , con- 
3, damnent Janfénius fans fcrupule ; quand cela 
3, fera fait, on oubliera bien-tôt votre argument, 

„ & les fignatures demeurant en témoignage 
3, éternel de la condamnation de Janfénius ÿ vous 
3, en prendrez occafion d’attaquer directement 
3 , la grâce efficace, par cet autre raifonnement 
3, bien plus folide, que vous formerez en fon * 
„ tems : La doélrine de Janfénius y direz-vous, 

3 , à été condamnée par les fou fer ipt ions univerfelles 
yy de toute l'Eglife: or cette doélrine efl mauifefle- 
,, ment celle de la grâce efficace ; vous prouve- 
,, rez cela bien facilemenr. Donc la doélrine de 
^ la grâce efficace eft condamnée par l'aveu même 
3, de /es défen/eurs. ” L’événement a vérifié cette 
prédiction de M. Pafcal d’une manière fi jufte, 
qu’on ne fçauroit affez admirer fa pénétration 
dans les lècrets de la politique des Jéfuites. A- 
vant la Conftitution Unigenitus M. de Fenelon 
Archevêque de Cambrai , zélé partifan des Jé~ 

. fuites, • 
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luites , * a foûtenu hautement que l’erreur condam-» 
née par les Papes dans les cinq proportions, n’é- 
toit autre choie que ce que tous les Théologiens 
connoillcnt l'ous le nom de la grâce efficace par 
elle-même j & il l’a prétendu pouver par l’argu- 
ment même que M. Pafcal prédit au P. Annat 
que les Jéfuites feront un jour, f Le P. Meyer 
J éfuite, caché fous le nom de L'iberius Gratïa - 
nvi\ a tenu la même conduite que M. de Cam-» 
brai & encore plus à découvert. Mais la Con- 
ûitution Unigenitus , & ce qu’on a écrit pour la 
défendre , eft une preuve décifive que c ecoit la 
grâce efficace elle-même qu’on cherchoit à faire 
proferire fous le nom de doctrine de Janfénius.' 
Voici ce qu’en dit M. l’Evêque de Montpellier 
dans fon Intlruction Paftorale fur le Formulaire, 
p. 33. „ L’attribution des cinq proposions au li- 
,, vre de Jan(énius c le Formulaire,& l’obligationt 
,, qa’ils ( les Jéfuites ) vouloient impofer à tout 
„ le monde, de fe foûmettre de cœur & d’ef- 
„ prit à la décifion du fait comme à celle du 
,, droit , leur paroiffoient des moyens propres 
„ pour élever un jour leurs nouveautés fur tes 
,, ruines de l’ancienne do&rine, & pour porter 
„ des coups mortels à la facrée tradition Et - 
,, nous ne pouvons le dire qu’avec une vive dou- 
,, leur: la Conftitution Unigenitus ne femble avoir 
,, été donnée que pour éxecuter ce pernicieux 
5, deffein. Les partifans de ces nouveautés tri- 
„ omphenti & l’on voit des Evêques même qui 

nou# 

* Ce fait eft proare? dana la première Lettre à M Tciup.,- 
NELV> 0 » ton montre ^ne feu M de Fenælon, 5c c. La -Let- 
tre nft darde du 10 , Juillet I7z 6. 

-}- D-'ns lbn livr ‘ D mente Ctncitii Tri.ier.tini cire a gratis* 
fhifni prédéterminant tm •' Il y en a une fécondé Edition d’.-ia- 

vers ea 1 709. 

P S 



Digitized by Google 




’gîî Catéchisme Historique 

nous les donnent pour des dogmes de foi, & 
,, qui fous le nom de Janfénius réprouvent com- 
,, me des erreurs les lentimens les plus refpeéta- 
,, blés & les plus conftamment eni’eignés par S. 
9 , Auguftin. 

D. Vous m'avez dit que Vexation de la Jïgnature 
du Formulaire fervoit outre cela à rendre odieux les 
défenfeurs de la vérité: je vous prie de m expliquer 
gomment elle produifôit cet effet. 

' M. Je ne puis le mieux faire qu’en continuant 
de vous rapporter ce que dit M. Pafcal après 
ce que vous en ave A entendu : „ Voilà , dit- il 
p, au P. Annat , l’avantage que vous prétendez 
3, tirer de ces fouferiptionsj mais ü vos adver- 
3 , faires y réfiftent, vous tendez un* autre piège 
p, à leur refus : car ayant joint adroitement la 
3, queftion de foi à celle du fait , fans vouloir 
3, permettre qu’ils l’cn féparent ni qu’ils fignent 
3, l’une fans l’autre ; comme ils ne pourrontfous- 
3, crire les deux enfemble, vous irez publier par 
3, tout, qu’ils ont refufé les deux enfemble: 8c 
3, ainli quoiqu’ils ne refufent en effet que de re- 
3, connoitre que Janfénius ait tenu ces propofi- 
3, fions qu’ils condamnent, ce qui ne peut faire 
p, d’béréuej vous direz hardiment qu’ils ont refu- 
3, fé de condamner les proportions en elles- mê- 
„ mes, & que c’eft là leur héréfie.” Ainfi le 
Formulaire n’étoit donc pas fait, comme on le 
remarque dans la Préface de la troifiéme partie 
de l’Apologie de Port-Royal , „ pour découvrir 
3, de véritables hérétiques ; mais pour faire que 
„ de bons Catholiques paflent faufïement pour 
3J hérétiques. C’eft le but de ce mélange artifi- 
„ cieux, d’un fait contefté avec un droit avoué 
3, & reconnu , qui donne lieu de croire , ou que 
3, l’on rend au fait ce que l’on ne rend qu’à la 
„ dcciûon du dogme , ou qu’on refuiè au dogme 

» & 
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„ & à la foi la créance qu’on ne refuie qu’à la- 
„ décilion du fait. 

D. Quel ejl le parti que prirent Mrs. de Port- 
Royal & ceux q ui leur étoient unis , dans des cir- 
eonjlances fi difficiles ? 

M. Us prirent un parti qui allioit ce qu’ils dé- 
voient à la vérité avec le refpedt qu’ils dévoient 
à l’autorité des Pafteurs. * ils offrirent de con- 
damner les cinq propofnions , en quelque lieu 
qu’elles fe trouvaient ; & fur le fait ils promi- , 
rent une foumiffion de refpedt ôc de filence: c’eft 
ce qui fut propofé de leur part à M. le Cardir : 
nal de Maiarin & à M. de Marca en 1657, 
e’eft ce que M. Arnauld offrit en Sorbonne, 
comme nous verrons. Us ne refuférent pas mê- 
me de figner le Formulaire , pourvu qu’on leur 
permît de joindre à leur fignature une déclaration, 
par laquelle ils diftinguoient la condamnation des 
proportions, d’avec l’attribution de ces propofi* 
tions àjanfénius, & faifoient profeffion par rap- 
port à la condamnation, d’une foumiffion de foi 
& de croiance intérieure , & par rapport à l’attribu- 
tion, d’une foumiffion qui confiftoit à ne pas s’é- 
lever contre ôc à demeurer dans le refpedt ôc le 
filence. C’eft ce qu’on appella figner avec diftin- 
ttion &s’en tenir au flence refpettuevx pour le fait. 
C’eft ce que firent, comme nous verrons , les Rcli- 
gieufes de Port- Royal quand elles fignérent le For- 
mulaire réuni au premier Mandement des Grands- 
Vicaires de Paris, dans lequel ils faifoient nette- 
ment cette diftidüon, quand elles ajoutèrent 
des déclarations à d’autres Mandemens qu’on leur 
préfenta depuis ôc qui n’étoient pas aufli clairs. 
Enfirr c’eft ce que firent les quatre fameux Evê- 
ques 

* Du f.»j p. ra.8. 
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ques dans les Mandemens qu’ils publièrent poiff \ ‘ffl! 

la lignature du Formulaire dont nous aurons à les 

parler. C’étoit accorder à l’autorité tout ce qu’on 1 

pouvoit lui accorder fans nuire à la vérité & à , •/«; 

la fincérité : & il n’y avoit aucun fujet d’accufer I 

de foûtenir les erreurs des perionnes qui les con- :en 

damnent par tout où elles font , & qui tout au plus len 

ne pourroient être coupables que d’interpréter rite 

Janiénius trop favorablement, ce qui ne fauroit téei 

être l’objet d’une hérrétie: „ puifque pour être riei 

' j> Catholique , dit M. Pafcal i 7 . Provinciale , il f de 

n’effc pas néceffaire de dire qu’un autre ne l’eft liv 

3 , pas, & que fans charger perfonne d’erreur, Ja 

p, c’eft a fiez de s’en décharger foi-même. M 

D. Ceux qui étoient alors à la tête des affaires fi pat 

tant entèrent -ils de la foumiffon qu'offrirent Mrs. de de 

Fort-Royal ? qu 

. M. Les Jéfuites n’avoient garde d’en être con- réi 

Cens , puifque fi elle avoit été une fois admifê , fh 

elle leur auroit fait perdre le fruit de tous leurs - qu 

travaux: & comme ils gouvemoient à la Cour, , m. 

le grand nombre des Evêques n’avoient garde au 

d’admettre une forte de fignature que les Je fui- in 

tes décrioient de toutes leurs forces. Plufieurs to 

même d’entre les Evêques pouvoient regarder cet- fc 

te précaution comme un reproche fecret qu’on P 

leur faifoit de n’en avoir pas a (fez pris: ils ne pou- u 

voient fouffrir qu’on eût plus de foin 'de la vérité n 

& de la fincérité , qu’ils n’en avoient eu eux-mê- c 

mes i & qu’on ne voulût recevoir d’eux qu’avec 0 

dilcernement, ce qu’ils«voient reçu eux-mêmes c 

avec fi peu de connoi fiance de caufè & fi peu 1 

d’attention fur les fujets. Ainfi malgré tous les ( 

ouvrages que Mrs. de Port-Royal firent 'pour 3 

prouver qu’on ne pouvoit raiionnablement exiger 
d’eux autre chofe que ce qu'ils offroient, ils fu- , 

reet 
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rem opprimés, 6c opprimés comme des pcrfon- 
nés dont la foi éioit fufpeéte. 

D. Les Religieujes de Port-Royal furent fant 
doute enveloppées dans ta même perjécution ? 

M. Elles avoient été en butte dès le commen- 
cement & aux mên^ calomnies dont on s’étoit 
iervi pour rendre odieux les défendeurs de la vé- 
rité , & aux perfécutions qu’on leur avoit fufci- 
tées. On ne les accufoit les uns 6c les autres de 
rien moins que d’être des impies 6c des ennemis 
de la Religion. On publia à Paris dès 165 1. un 
• livre du P. Brisacier Jéfuite , intitulé Le 
Janjénifme confondu , où il traite M. Arnauld ÔC 
M. le Maitre d’Héréfiarques , en les nommant 
par leurs noms , 6c où il dit que les Religieufes 
de Port-Royal formeront une nouvelle Religion 
qu’on appellera tes. filles impénitentes & défejpé- 
rées , les afacramentaires , les incommuniantes , les 
phantatifques , <&c. M. de Gond y Archevê- 
que de Paris cenfura cet écrit comme plein de 
' menfonges 6c d’impoftures. Le P. Meynier 
auffi Jéfuite, publia en 1656. à Poitiers un livre 
intitulé. Le Port-Royal d'intelligence avec Genève 
contre le S. Sacrement de P Autel, où l’on accu- 
foit ces faintes Filles 6c les Théologiens de Port- 
Royal de ne pas croire la réalité: Elles qui par 
un engagement particulier étoient confacrees d’u- 
ne manière particulière à l’adoration du S. Sa- 
crement, 6c qui en conféquence de cet engage- 
ment affiftoient jour ôc nuit devant le iâint Sa- 
crement , en fe relevant les unes les autres. Le 
P. Meynier prit la défende dans cet écrit, d’une 
calomnie atroce que le S. Filleau Avocat du 
Roi à Poitiers, homme livré auxjéfuites, avoit 
publiée en 1654. qui étoit que plufieurs perfon- 
ees entre lefquelles il défignoit M. de S. Cyran , 

P 7 . J an- 
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janfénius & M. Arnauld , s’étoient aflemblés à- 
Bourg-Fontaine l’an 1621. pour délibérer en- 
femble touchant les moyens qu’il falloit emploier 
pour éxecuter le deflein qu’ils avoient pris de dé- 
truire toute la Religion ; & que M. Arnauld 
s’étoit chargé pour fa part de rendre l’approche 
des Sacremens fi difficiles par les difpofitions qu’il 
exigeroit , que l’ufage en feroit par là aboli : ce 
qui défigne le livre de la fréquente Communion , 
que M. Arnauld avoit publié dès 164.3. L’on 
a eu beau prouver que M. Arnauld n’avoit l’an 
1621. que 9. ans, que Janfénius n’étoit pas en 
France, & plufieurs autres chofes qui détruifoienc 
ce Roman: les Jéfuites n’ont pas laiffé de le re- 
produire plufieurs fois depuis en France & hors 
de France comme un fait certain , en fe conten- 
tant d’en changer certaines circonftances , & de 
le l’habiller , pour ainfi dire , pour tâcher de lé 
rendre plus vrai-femblable. L’on peut voir ce 
fait traité à la fin du dernier volume De la Morale 
pratique des Jéfuites , ou Inftruttion du Procès en- 
tre les Jéfuites & leurs Adverfaires fur la calom- 
nie, en 1695. Vous pouvez juger que des péri 
Tonnes qui imputoient aux Religieufes & aux Théo- 
logiens de Port-Royal , des chofes aufE éloignées 
de toute vraifemblence , ne manquèrent pas de 
faire ufage du prétexte que leur offroit le refus 
de la fignature pure & fimple du Formulaire pour 
les traiter d’hérétiques , & pour en donner les 
idées les plus finiftres à tous ceux qui Envoient 
leurs impreffions, qui n’étoient pas en petit nom- 
bre. Ils les réprefentoient à la Cour comme des 
hypocrites & des impies, qui fous prétexte de 
retraite & de pénitence vouloient renverferladif- 
cipline de l’Eglife, & abolir l’ufage dès Sacre- 
mcas, comme des hérétiques plus dangereux que 

Lu- 
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Luther 6s que Calvin qui corrompoient la foi 
par de nouvelles erreurs , "* qui bien-tôt fe met- 
troient en état de lever l’étendart de la rébellion, 8c 
qui méditoient déjà la perte de l’Etat : c’eftceque 
lesjéiuites répandoient de tous côtés , c’eft ce qui 
fe trouve dans leurs livres & dans ceux de leurs zélés 
partifans : eft-il étonnant que la Cour prévenue de 
ces idées fe foit crue obligée d’éxercer tant de vio- 
lences, pour arrêter le progrès de ce mal prétendu? 

D. Je /crois bien ai/è que vous me dijjtez, quelque 
ehofe de plus particulier Jur les violences qu'on exer- 
ça contre Tort-Royal. 

M. Je vai tâcher de vous fatisfaire; mais (ans 
m’engager trop avant dans un détail qui ferait 
extrêmement long fi je voulois vous raconter tout 
ce qui mériterait de l’être, f Dès le 30. Mars 
165 6 . M. d’AuBRAi Lieutenanr Civil , qui a 
fërvi pluGeurs fois de Miniftre dans la fuite aux 
violences éxercées contre Port-Royal, alla par 
ordre de la Cour à Port-Royal des Champs pour 
chaflèr tous ceux qui s’y étoient rétirés , 8c ren- 
voyer des enfans qu’on y élevoit dans la crainte 
de Dieu , les uns par charité , les autres à la 
prière de leurs parens, que la piété 8c l’amour 
de la vérité uniffoit à cette lainte Maifon. C’eft 
pour cet ufage qu’ont été faits plufieurs livres qui 
regardent la Grammaire 8c les Belles Lettres , 8c 
qui en même-tems qu’ils font excellens dans leur 
genre, fe refTentent de la piété de ceux qui y ont 

■ tra- 



* Voyez ce qu'à dit là-deflus le P. Bcühoürs dan* Je iC. 
Ce 1 7 . Chapitre dp 8» vol. de la Murale pratique. 

-f- Hiftoire abrégée de l'Abbaye de Porc-Royal p.ao. C’é- 
toit ce même M. d’AcBRAY qui fut empoilonné par la 
Dame de BrinViliers fa fille ; elle fit auQi empoifonner 
fes deux frère», dont l'un avoit fuccédé à la charge de Lieu- 
tenant Civil. Hifivire it ta Vil!* de Paris. Livre 30. 
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travaillé. Il paroiflfoic qu’on n’en vouloit pas de- 
meurer là; mais la pfoteétion vilible que Dieu 
accorda à Port-Royal par les Miracles qu’il y opé- 
ra , arrêta pour un tems la perfécution. ' 

D. Quels font ces Miracles ? 

M. Le plus fameux fut celui qui s’opéra le 24. 
Mars 1 656. fur Mademoifelle Perier * nièce du 
fameux M. Pafcal & penfionnaire à Port-Royal 
de Paris, & qui eft encore vivante cette année 
1728. elle avoit l’œil mangé d’une fiftule lachry- 
male; dont l’humeur étoit fi maligne qu’elle lui 
avoit carié l’os du nés & du palais & lui tom- 
boit dans la bouche. On vouloit lui appliquer 
le feu , afin d’empêcher que le mal ne gagnât da- 
vantage ; & l’on avoit écrit à fon père qui étoit 
en Province pour qu’il vînt aflifter à cette opé- 
ration. Mais une Religieufe ayant eu compaffiçn. 
de cet enfant, lui fit baifer la fainte Epine de la 
Couronne du Sauveur qu’on avoit à Port-Royal , 
elle guérit fubitement, & quand les Chirurgiens 
vinrent pour faire l’opération , ils furent dans le 
dernier étonnement de voir que l’œil malade ou 
plûtôt qui n’exiftoit plus , étoit remplacé & étoit 
aufïi fain que l’autre. Ce Miracle après avoir 
été attefté par les Chirurgiens & les Médecins, 
fut publié par un Mandement des Grands- Vicai- 
res du Cardinal de Retz, qui ordonnèrent des 
prières en aélion de grâces. Tout Paris accourut 
à Port-Royal pour voir la fille qui avoit été gué- 
rie ; & ce fait fut reconnu de tout le monde. Il 
y eut enfuite d’autres Miracles opérés par l’attou- 
chement de la même fainte Epine. Il y en a eu 
la même année un reconnu par Sentence des 
Grands- Vicaires de Paris, & un autre qui s’étoit 
' fait 

* Elle eft morte le 14. d’Avriî 1733. âge'e de 87, ans. 
Volet les Nouvelles Ecdefiaftiijiics du 10. Mal 17 33* 
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fait à Provins j reconnu par Sentence des Grands- 
Vicaires de Sens. 11 s'eft aulli opéré pluiieurs 
autres miracles avant & après ce lems à Port- 
Royal , & pluiieurs perionnes dignes de foi en 
ont rendu témoignage , mais l’humilité de ces 
Religieufes les a porté à ne les pas découvrir 
au public , & à le contenter de s'en édifier ôc 
- d’en remercier Dieu dans le lilence. 

D. Les JéJuites reconnurent-ils la 'vérité du Mi- 
racle opéré Jvr Madevioijelle Perier ? 

M. Ils n’oférent en dilcon venir : mais ils pu- 
blièrent dans un écrit, que c’étoit une marque 
que ces Religieufes étoient hérétiques: Dieu ne 
faifant des Miracles que pour convertir les héré- 
tiques. Vous Tentez combien cette concluiion 
eft étonnante , & M. Palcal a raiion de dire 
qu’elle ne pouvoit venir que de l’habitude où ils 
étoient de conclure de tout ce qui arrivoit à 
, leurs adverfaires, & de tout ce qu’ils failbient, 
qu’ils étoient des hérétiques. M. Pafcal prouve 
en même tems par la fimple expofition du fait, 
combien ce raiibnncment eft inlènlé. „ Les 
„ filles de Port- Royal étonnées de ce qu’on dit 
„ qu’elles font dans une voye de perdition , que 
„ leurs Confefïèurs les mènent à Genève, qu’ils 
,, leur infpirent que Jefus-Chrift n’eft pas en 
„ l’Euchariftie ni à la droite du Père j fçaehant 
„ que tout cela étoit faux, s’offrirent à Dieu en 
,, cet état & dirent avec le Prophète: Vide fi 
„ via inquitatis in me eft. Qu’arrive-t-il ià-delfus ? 
„ Ce lieu qu’on dit être le Temple du Diable7 
„ Dieu en fait fon Temple. On dit qu’il en faut 
j, ôter les enfans, on dit que c’eft l’arfenal de 
„ l’Enfer, Dieu en fait le fànétuaire de fes gra- 
,, ces. Enfin on les menace de toutes les fureurs 
,, & de toutes les vengeances du Ciel : & Dieu 
} , les comble de fes faveurs. 11 faudroit avoir 

„ per- 
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5) perdu le fens pour en conclurre qu’elles font 
» dans la voye de perdition.” C’eA ainfi que 
parle M. Pafcal dans des pen fées fur les Mira- 
cles, que M. l’Evéque de Montpellier a donné 
dans fon entier à la fuite de fa 3/ Lettre à M. 
l’Evêque de Soiflons. Cet illuftre Auteur perfon- 
nellcment intérefifé à ce Miracle, fit dans le tems 
un écrit pour juftifier ce Miracle, 6c les preuves 
qu’on étoit en droit d’en tirer pour l’innocence 
des Reiigieufes de Port-Royal' il en parle aufli 
dans fa 16. Provinciale. 

D. Je fuis étonné qu’un tel miracle n’ait pas 
ouvert les yeux fur P innocence de Port-Royal. 

M. Pourquoi voulez-vous qu’il eût plus d’ef- 
fet que ceux que Jefus-Chrift lui-même a opéré ? 
Les perfécuteurs de la vérité dans ces occafions 
font confondus i mais quand ils ne font pas con- 
vertis , cette confufion ne fert qu’à les rendre plus 
ardens à la perfécuter} ôc le commun des hom- 
mes après une admiration ftérile 6c de peu de du- 
rée , retombe dans l’indifférence dans laquelle ils 
font ordinairement pour tout ce qui regarde la 
Religion : ils n’en font pas. moins dilpolés à écou- 
ter contre l’innocence tout ce que diront des gens 
puiffàns 6c artificieux , qui les prennent par leur 
foible, ôc en intéreflant leurs pallions. Ainfi à 
moins que Dieu ne change le cœur des hommes 
en même tems qu’il opère des Miracles exté- 
rieurs, ces Miracles font à la vérité une grande 
confolation pour ceux en faveur de qui ils font 
faits j mais par rapport aux perfécuteurs , ils ne 
fervent qu’à leur condamnation: ils rendent té- 
moignage à la vérité opprimée, mais fans en fai- 
re cefler l’oppreflîon , & en n’y caulant tout au 
plus qu’un peu d’interruption. 

D. Quand ejl-ce que la perfécution recommença 
contre Port-Roy ail 



M. 
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M. f La perte de cette maifon fut refolue 
dans le Confeil du Roi le Mercredi faint 13. A- 
vril 1661. & l’on voyoit allez à la folicitation de 
qui on prenoit ces violens deffeins, par la pro- 
ximité des Fêtes où l’on en faifoit la ré fol ut ion. 
Cétoic le Jéfuite Confefièur du Roi qui ayant 
dans ces tems plus d’accès auprès de lui furprenoit 
fa Religion par fes artifices & fes calomnies. Le 
Lieutenant Civil alla le 23. Avril faire fortir tou- 
tes les penfionnaires de Port-Royal de Paris. Un 
Commifl'aire en fit autant à Port -Royal des 
Champs le lendemain. 

On reçût fept Novices dans ces circonftan- 
ces j c’étoit des poftulantes qui foliicitoient de- 
puis long-tems, & qui le demandéfent avec une 
nouvelle ardeur de peur qu’on ne les mît dehors 
avec les autres* penfionnaires. Le Lieutenant Ci- 
vil revint le 13. pour faire quitter l’habit à ces 
fept dernières Novices, les renvoyer avec toutes 
les poftulantes, & défendre aux Religieufes de 
recevoir des Filles ni de leur donner l’habit. Les 
Novices lortirent avec leur habit que la Mère ^ 4 gnft 
Abbefle ne crut paspouvoirenconfcienceleurô- 
ter ,& qu’elles gardérentlong-temsdansl’efpérance 
de pouvoir retourner pour continuer leur noviciat. 

Ce n’étoit pas allez d’exercer ces violences 
contre cette maifon , il falloir attirer fur elle tou- 
tes les cenfures Eccléfiaftiques, afin qu’elle fût 
regardée comme hérétique 3 & c’eft dans ce def- 
fein qu’on obligea leurs Supérieurs d exiger d’elles 
la fîgnature du Formulaire. C’étoit une chofe 
inoüic que de vouloir engager des Religieufes à 
ligner une Formule qui contenoit un fait conte- 
fté, qu’elle étoient hors d’état de connoître par 

elles- 

■f H: Poire abrégée de Port- Royal, p. 2C, divers A 
des Religieufes de Pon Roy*!. 
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elles- mêmes , & de prétendre que pour être bon- 
nes Catholiques elles dévoient attefter que les 
cinq propofitions condamnées étoient contenues 
dans le livre latin de Janfenius , qu’elles n’a- 
voient jamais lu & qu’elles étoient hors d’état 
de lire ; & que ces propofitions étoient con- 
damnées dans le fens de Janfenius. Cependant 
comme elles étoient dans le défir fincére de té- 
moigner leur déférence aux fupérieurs Eccléliafti- 
ques dans tout ce qu’elles pourraient fans bleiïcr 
leur confcience, elle nerefuférent pas de ligner 
le Formulaire à la fuite du premier Mandement 
des Grands-Vicaires de M. le Cardinal de Retz 
du 8. Juin 1661. parce que le fait & le droit y 
ions diftingués nettement, aufli bien que la diffé- 
rence des foumiffions dues à l’uq & à l’autre. 
Mais la Cour ne fut pas contente du premier 
Mandement que l’amour de la vérité & de la 
paix avoit infpiré aux Grands- Vicaires j on les 
obligea d’en donner un autre où ils ne s’expli- 
quoient pas aufli clairement, quoiqu’ils préten- 
diflent qu’il étoit le même pour le fonds. La fin- 
cérité & la candeur des Religieulès de Port-Royal 
ne leur permit de le ligner qu’en expliquant leurs 
difpolitions; qui étoient que dans l’ignorance où 
elles font des chofes au deflus de leur profeflion 
& de leur fexe, tout ce qu’elles peuvent faire eft 
de rendre témoignage de la pureté de leur foi en 
condamnant les erreurs des cinq propofitions. 
On regarda à la Cour cette explication comme 
une rébellion : & les Grands- Vicaires furent con- 
traint de commencer d’exercer contre Port-Royal 
des violences que M. de Perefixe porta 
enfuite jufqu’aux dernières extrémités. Ils chaf- 
férent les Confeffeurs & les Eccléfiaftiques qui 
rendoient fervice à cette Mailbn , & nommè- 
rent un autre Supérieur à la place de M. Sin- 

glin 
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Olin qui étoit un Prêtre d’un grand mérite 6c 
d’une grande piété , éléve de M. l’Abbé de S. 
Gyran , 6c en qui les Religieufes de Porc- Royal 
& tout ce qui leur étoit lié avoit une très-grande 
confiance. Ces Ecclétiaftiques furent obligez 
de demeurer cachés de peur qu’on ne les mît en 
prifon. 

D. La Mere Angélique reformatrice de Yort&oyal 
étoit-elle encore vivante ? 

M. Ce fut au milieu de ces troubles, 8c dans 
l’attente où l’on étoit des maux encore plus 
grands , qu’elle fe repofa dans le Seigneur , le 
6. Août 1661. Elle avoit vû les grandes bé- 
nédictions que Dieu avoit répandues par elle 
fur tant de perfonnes làns s’en élever d’orgueil , 
parce qu’elle lui en rapportait toute la gloire j 
elle envifagea fans s’étonner toute la fureur des 
hommes 6c des Démons qui s’éiorçoient de dé- 
» truire l’œuvre de Dieu , parce qu’elle étoit per- 
fuadée que tout cela entroit dans les vues de 
miféricorde quq Dieu avoit fur cette maifon 6c 
dans le deflèin qu’il avoit de la confacrer à la 
défenfe de la vérité. Elle reüniflbit une humi- 
lité profonde avec un génie iublime, une fim- 
plicité furpren'ante avec une grandeur d’ame au- 
deffus de «Ion fexe. Elle étoit fenfible au der- 
nier point aux biens 6c aux maux de l’Eglifè, 
brûlante de zélé pour le falut du prochain , cha- 
ritable jufqu’à un point qui l’auroic fait pafièr 
pour imprudente , fi la confiance qu’elle avoit 
dans la providence de Dieu ne l’avoit juftifiée 
en pourvoyant aux befoins de fa maifon à pro- 
portion que ceux des pauvres les lui faifoient 
oublier. On peut prendre quelque idée de 
fon caractère dans des relations qu’on à impri- 
mées en 1716. dont la première eft d’elle- mê- 
me j elles font écrites avec beaucoup de fim- 

pli- 
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plicité, mais on y trouvera des chofes admira- 
bles. * . 

D. M. Arnauld qui s’ étoit fi fort difiingué par- 
mi ceux qui avaient défendu Janfenius,© qui d’ail- 
leurs étoit lié fi étroitement à la Maifon de Port- 
Royal eut fans doute part aux perjécutions ? 

M. 11 avoir été exclus de Sorbonne dès le 3 1, 
Janvier 1656. par le procédé du monde le plus 
irrégulier. Cette affaire feule demanderoit un 
livre entier pour vous en faire fentir toute l’in- 
juftice , & il y en a en effet qui ne font deftinés 
à autre chofe , tels que le Caufa Arnaldina. Mais 
je vai tâcher de vous en donner au moins une lé- 
gère idée. M. le Duc de Liancour qui, aufli 
bien que la Duchefle ion époufe , a édifié toute 
la France par fa piété, s’étant prefenté pour la 
Confeffion à un Prêtre de S. Sulpice fa Paroif- 
fèjcet Eccléfiaftique prévenu contre Port-Royal , 
lui déclara qu’il ne pouvoir lui donner l’abfolu- 
tion , qu’il ne rompît tout commerce avec ces 
Mrs- qu’il ne retirât fa petite-fille penfionnaire à 
Port-Royal , & qu’il ne congédiât de chez, lui 
l’Abbe de Bourzeis lié avec Port- Royal , & Au- 
teur de quelques ouvrages pour la défenfe de la 
grâce. M. Arnauld , dont la foi étoit attaquée 
par là,fe crut obligé de la défendre par une Let- 
tre publique , & de répondre par une fécondé 
Lettre à plufieurs écrits publiés contre la premiè- 
re. Ce fut dans cette fécondé Lettre que les par- 
tifans des Jéfuites , & entr’autres le fameux Do- 
cteur Cornet, cherchèrent des objets deleurcen- 
fure & des prétextes de l’exclufion de M. Ar- 
nauld , qu’ils méditoient depuis long-teras. Ils 

ex- 

On peut encore prendre quelque idée du cara&ére de 
cette Mere dans un vol. la i 2. de fes lettres imprimées en 
1724. fous le titre d* Extraits de lettres de U Mere Mark An- 
gthyue Arnauld. 
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poférent à la Cenfure deux proportions , l’une 
à laquelle fe rapportoient plulieurs palïâges de la 
Lettre, étoit une propofition de fait, & M. Ar- 
nauld y foûtenoit que les perfonnes qui ont éxa- 
miné Janlènius avec foin n’y avoient point trouvé 
les cinq propofiiions : que quand ils fe trompe- 
raient on ne pouvoit les accuferd’héréfie,& qu’on 
ne pouvoit tout au plus exiger d’eux fur ce point 
que le filence que M. Arnauld écoit prêt de garder. 
L’autre propofition regardoit le droit , elle étoit 
conçue dn ces termes : Les Ver es nous montrent 
un Jufte dans la perjonne de S. Pierre , à qui la 
grâce , Jans laquelle on ne peut rien , a manqué 
dans une occajion dans laquelle on ne peut pas dire 
qu'il n'ait pas péché. M. Arnauld ne parloit ainfi 
que d’après deux paflages, l’un de S. Auguftin, 
l’autre de S. Chryfoftome, qui difoient la même 
chofe ; & il produifit un grand nombre d’autres 
autorités des Peres qui y étoient ablolument con- 
formes pour les cxpreffions , fans compter que le 
même langage eft employé par Jefus-Cbrift mê- 
me , quand il dit : S ails moi vous ne pouvez rien 
faire , & que dans l’occafion de laquelle il s’agit 
foit, il dit à S. Pierre: Vous ne pouvez pas me 
fuivre maintenant. Mais fi le langage de M. Ar- 
nauld étoit fi autorifé , le fond de fa dodlrine ne 
l’étoit pas moins ; car il n’entendoit autre choie 
par cette propofition que deux vérités que tous 
les Thomiftes foûtiennent; qui font, que la grâ- 
ce efficace par elle-même eft nécefiaire pour tou- 
te aétion de la piété chrétienne que ceux qui 
ne font pas le bien n’ont pas reçu une grâce effi- 
cace pour le faire. C’eft ce que M. Arnauld ex- 
pofa dans plufieurs écrits excellents qui fe trou- 
vent recü illis dans le €aufa Arnald'tna , & on 
ne peut d’abord comprendre comment il s’eilpû 
faire que cette affaire fe foit terminée par une 

Cen* 
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Cenfure du dernier jour de Janvier 1656. qui 
condamne la première propofition comme témé- 
raire , & la fécondé comme hérétique , impie , 
blafphématoire , <&c. fans qu’on fe foit donné la 
peine de dire en quoi elle méritoit ce titre; & 
fans qu’on ait voulu inftruire le public de la dif- 
férence qu’il y avoit entre cette propofition & ce 
que les Pères avoient dit, & que tous les Tho- 
miftes lbûtenoient qui y paroiflbit ablolument 
femblable. Mais quand on fçait à quel point les 
régies *ont été violées dans cette affaire , on voit 
aifément qu’un procédé aufîi irrégulier n’a pu 
produire qu’une Cenfure auiïi injufte. 

D. Je vous prie de me dire quelques-unes des ir- 
régularités qui Je trouvent dans cette affaire ? 

M. Vous avez railon de n’en demander que 
quelques-unes; car je pafferois de beaucoup les 
bornes que je me fuis prèle rites fi je voulois vous 
les faire remarquer toutes. La violence & la ca- 
bale parurent en tout. M. Seguier Chance- 
lier de France, dévoilé aux ennemis de M. Ar- 
nauld , alfifta pendant im mois à toutes les A(- 
femblées de Sorbonne pour intimider ceux qui 
lui auroient été favorables , & pour ôter ainfi la 
liberté des fuffrages. On nomma pour Commif- 
làires les plus déclarés de fes ennemis; & les Do- 
cteurs de la Communauté de S. Sulpice , con- 
tre qui la Lettre de M. Arnauld écoit écrite, eu- 
rent la dureté & l’injuftice de demeurer fes Juges 
nonobftant fa réeufation. Au lieu de deux Do- 
cteurs de chacun des quatre Ordres mendiants, 
qui ont accoutumé d’affifter aux Aiïemblées de 
la Faculté félon les vfages & les loix ordinaires, 
on en fit venir de tous côrés au nombre au moins 
de 40. Comme on étoit incommodé des raifons 
qu’alléguoient les amis de M. Arnauld , on fixa 
à une demi-heure le tems que les Docteurs dé- 
voient 
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voient parler. Malgré toutes ces précautions il 
y eut 71. voix pour M. Arnauld, ce qui étoic 
aiïez pour qu’on ne put dreflèr une cenfure con- 
tre lui : car lelon les régies une cenfure ne peut 
être faite que fur l’avis prefque unanime de la Fa- 
culté, ou du moins fur l’avis des deux tiers 3 6c 
malgré toutes les infidélités qu’on avoit faites en 
colligeant les voix , on n’avoit pû faire monter 
celles qui étoient pour la cenfure qu’à un peu 
plus de la moitié. Les foixante 6c onze Dodteurs 
qui avoient été oppofés à la cenfure , aimèrent 
mieux fe laifïèr exclure de Sorbonne avec MJ 
Arnauld , que de fouferire à un jugement aufli 
injufte. M. de Launoy qui étoit par rapport 
aux matières de la grâce dans des fentimens très- 
diffèrens de ceux de S. Auguftin , 6c qui avoit 
même écrit contre M. Arnauld , fut un de ceux 
qui refufà de fouferire à cette cenfure, 6c il fit 
un écrit où il en découvre toutes les nullités.' 
Enfin pour fceller 6c perpétuer l’injuftice faite à 
M. Arnauld , on fit un Réglement qui obligeoit 
tous les Docteurs de figner la Cenfure .fous peine 
d’exclufion , -6c l’on impolâ ce même joug aux 
Bacheliers qui fe feroient recevoir à l’avenir. * Ce 
Réglement fut éxécuté avec tant de rigueur, 
qu’on priva des fufffages ordinaires après la mort, 
les Doéteurs qui avoient refufé de figner , fans 
en excepter les Evêques de Bazas 6c deChâlons 
fur Marne , recommandables par leur vie exem- 
plaire , ni même le Cardinal de Retz. Ce fut 
après cette affaire que le Formulaire du Clergé 
fut porté le 2. May 1661. à la Faculté de Théo- 

. lo g ie > 

* Hiftoire abregee de la vie & des ouvrages de M. Ar- 
nauld par le P. Qj/es^el, pag. 98. Ce livre avoir paru 
d'abord fous le nom de fajttfiicn cnritufi fi M, Arnauld tfi hc'ré- 
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logie, & l’on ne doit pas être étonné qu’étant pri- 
vée de fes meilleurs iujets, & intimidée dans ce 
qui pouvoit demeurer de bon, elle ait reçû le 
Formulaire fans prendre la précaution de diftin- 
guer le fait du droit , & qu’elle en ait ordon- 
né la fignature à tous ceux qui feroient reçûs Ba- 
cheliers. 

D. Tous ceux qui cenjttrérent la proportion de 
M. Amauld comme bér étique , la cr ornent -ils 
telle ? 

M. Il pouvoit y avoir quelques Moliniftes ou- 
trés qui le croyoient, par l’habitude qu’ils avoient 
pris de regarder comme des erreurs tout ce qui 
cft incompatible avec le Molinifme. Mais les 
hommes de ce caradére n’étoient pal en grand 
nombre dans la Faculté, quoiqu’ils y fufïent en 
grand crédit, ayant la faveur des Jéfuites & delà 
Cour: le gros de ceux qui condamnèrent lapro- 
pofition de M. Arnauld étoient des Dodeursqui 
penfoient comme lui dans le fonds. 

D. Four quoi l'o»t -ils donc condamné ? 

M. 11 faut diftinguer entre le motif & le pré- 
texte de cette condamnation. Le -motif n’a été 
autre chofe que la crainte de refïèntir les effets 
de l’indignation de la Cour & des Moliniftes, & 
le défir de féparer leur caufe de celle de ces hom- 
mes, contre qui tout le monde étoit déclaré ôc 
qu’on vouloit traiter avec la dernière rigueur. Le 
prétexte qu’ils prirent, ce furent quelques chican- 
nes fcholaftiques par rapport à certaines expreffions 
dont je vous ai dit quelque chofe en vous parlant 
des affbiblifTemens de plufieurs Thomiftes. On 
fit valoir beaucoup la grâce fuffifante & le pou- 
voir prochain : on fe réunit dans ces termes com- 
muns avec les Jéfuites , pour opprimer M. Ar- 
nauld, à qui on étoit conforme pour le fonds; 
mais qui plus fincére que les Thomiftes, évitoic 
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d’employer des expreffions favorables aux Moli- 
niftes, à moins que de les expliquer nettement, 
ce que les Moliniftes ne vouloient pas permet- 
tre. Vous trouverez ce point traité avec beau- 
coup de finefle, de clarté & de précifion dans 
les deux premières Provinciales. Pour donner 
une idée de cette affaire M. Pafcal emprunte la 
comparaifon d’un homme bleffé par des Vo- 
leurs: & de trois Médecins. Ces trois Méde- 
cins font les prétendus JanÊniftes, les Moliniftes, 
& les Tomiftes politiques. L’homme bleffé, c’efl: 
la nature humaine aftoiblie par le péché : cet 
homme chargé de plaies appelle un premier Mé- 
decin, qui lui déclare qu’il n’a pas de forces fuffi- 
fantes pour retourner dans la maifon, & qu’il 
n’y a que Dieu qui puifle lui rendre fes forces 
perdues : un fécond Médecin furvient & foûtient 
que le bleffé a des forces fuffifantes : un troifié- 
me Médecin eft appelle pour lever le partage & 
décider entre les deux premiers Médecins : il le 
déclare en faveur du fécond & fe réunit avec luf 
pour chaffer le premier. Le malade juge par ce 
procédé, que le dernier Médecin eft réélement 
de l’avis du fécond ; cependant il le preflè de 
s’expliquer plus précifément , alors le dernier 
Médecin dit au malade qu’en effet il a des forces 
fuffifantes pour aller chez lui , puifqu’il a des 
jambes; mais que fi Dieu ne lui donne une autre 
efpéce de force qui lui manque, il n’en viendra 
pas à bout , & qu’il ne pourra fe fervir de fes 
jambes , lui avouant qu’en cela il étoit d’un avis 
different du fécond Médecin , quoiqu’il eût parlé 
comme lui. M. Pafcal fait fentir aux Thomi- 
ftes qu’ils en agiflent avec le genre humain , com- 
me ce Médecin à l’égard de cet homme bleffé, 
& qu’ils ont lieu de craindre d’encourir la jufte 
indignation de l’Eglife, quand après avoir démê- 
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lé toute leur manœuvre , on verra qu’ils fe font 
réunis dans les expreiïions avec ceux dont la 
do&rine étoit contraire à la leur, pour condam- 
ner ceux qui penfoient de même qu’eux dans le 
fonds. Quelque contraire que ioit une telle con- 
duite à l’équité & à la raifon , on en a fait grand 
ufage , & dans le tems où nous en fommes & 
dans la fuite, parce qu’elle eft d’une commodité 
infinie à ceux qui veulent fans abandonner en- 
tièrement la vérité , éviter les perfécutions : 
mais il n’y a rien en même tems , qui ait autant 
contribué à embrouiller les affaires de l’Eglife & 
à faire méconnoître la vérité j que de la voir 
combattue non -feulement pas ceux qui foûtc- 
noienr les erreurs contraires , mais même par 
ceux qui faifoient profeflîon de la refpedler & de 
la fuivre jufqu’à un certain point. 

D. Dans quels fentimens M. Arnauld fupporta- 
t-il une injuftice fi criante? 

M. N’ayant rien omis dans le cours de l’af-. 
faire de ce qu’il devoit , pour empêcher qu’on ne 
fe portât à cette injuftice , & s’étant déclaré de 
la manière la plus précife fur tous les points qui 
faifoient l’objet de l’accufation , il gémit de voir 
condamner la vérité, & fe trouva heureux de 
fbuflfrir pour elle. Il a fouvent raconté à fes amis , 
dit le P. Quefnel } # „ qu’à l'heure même que 
5 , fe prononçoit la Cenfure, félon l’avis qu’il en 
„ avoit eu , il fe promenoit tout leul , & en* 
„ priant Dieu dans une gallerie qui étoit tout au 
„ haut de la maifon dans la Cour de Port-Royal, 
3 , auffi tranquille que fi l’aflàire ne l’eût point 
„ regardé. 11 arriva que tout d’un coup ces paro- 
„ les de S. Auguftin lui furent mifes dans l’efpriü 
„ fur le Pfeaume n8. Quia n'thil perfecuti J'unt 

„ in 

* Dans l’Hiftoirc abrégée de M. Arnauld, p. m. 
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jj in me nifi veritatem , ideo adjuva me ut certes» 
„ pro veritatc ufque ad niortem. Puifqu’ils n’ont 
„ periecuté en moi que la vérité j fecourez-moi 
„ donc, Seigneur, afin que je combatte pour la 
„ vérité jufqu’à la mort. C’eft ainfi que lorfque 
„ les hommes charnels croyoienc l’avoir abatu Ôc 
j, défarmé, il fe relcvoic avec plus de courage, 
,, s’offrant à Dieu pour continuer de défendre la 
,, vérité fans s’appuyer fur d’autres forces que 
,, celle de la grâce qu’il défendoit, ôc fans met- 
„ tre d’autres bornes à les combats que celles de 
„ fa vie. 

D. Il me Jemble que cette Cenjure était capable 
de faire un effet directement oppojé à celui quen at- 
tendaient les ennemis de M. Arnauld. Les per/onnes 
fenjées ne pouvaient elles pas conclure que la doftrme 
de ce DoCteur devoit être bien irreprehessfible , puij- 
que tant de perfosmes déchai nées contre lui navoient 
fû relever dans fes écrits qu'une proposition qui étoit 
mot à mot des Per es de l'EgliJe j <£r que la Cenjure 
qu'on en avoit fait devoit être bien contraire aux 
régies , puifqutl avoit fallu pour l'obtenir employer 
tant de violence ? 

M. C’eft en effet la conclufion qu’en dévoient 
tirer toutes les perfonnes fenfées, qui prenoient 
une connoiffance exaéte de cette affaire : mais 
combien y en avoit-il peu de ce caraétére? Et 
quel avantage ne donnoit pas aux Jéluites laCen- 
fure , auprès du nombre infini de gens qui ne 
jugent des choies que fur la fuperficie, ôc à qui il 
fuffic de fçavoir qu’un homme eft condamné pour 
croire fans autre éxamen , qu’il eft coupable. 
D’ailleurs les irrégularités de la Cenfure s’ou- 
blioient tous les jours, ôc la Cenfure demeuroit. 
Ceux qui venoient long-tems après aimoient mieux 
fuppofer qu’elle avoit été faite dans les régies ,que 
de fc donner la peine d’éxaminer une affaire ou- 

P 3 " bliée,' 
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bliée. Cela fait voir que fi les Jéfuites ont été 
très-injuftes dans ces fortes d’affaires, ils n’ont pas 
du moins été mauvais politiques, & qu’ils n’ont 
pas manqué de cette fagefle des enfans du fiécle , 
qui confifte à choifir les voyes les plus propres 
pour réuffir dans des defleins qu’ils n’auroient ja- 
mais dû concevoir. Politique qui eft une vraie 
folie aux yeux de Dieu , 6c qui eft mille fois plus 
, funefte à ceux qui la mettent en ufage , qu’à ceux 
qui en font la vidtime dans cette vie. 



Article V. 

Toutes ces violences s' exerçaient contre Meffeurs de 
Tort-Royal , Jans qu'on eût aucun fujet légitime 
de les regarder comme fufpefts dans leur foi. On 
le prouve par les aveux du Clergé <& du Pape 
même dans t affaire des cinq articles. Terfécutions 
fuf citées contre les Religieufes de Port - Royal. 
Difperfion des principales <Tentr' elles dans diffé- 
rent Couvents , & leur réunion à Port -Roy al des 
Champs. Bulle cT Alexandre Vil. & fon For- 
mulaire. Mandement des quatre Evêques qui ne 
propofent le Formulaire qu'avec diflinétion. Les 
dix -neuf Evêques fe déclarent en faveur des qua- 
tre, & cette affaire fe termine par la paix qu'ac- 
corde Clement IX. En quoi confiftoit préeifément 
cette paix. 

D Je vous avoue que fai peine à tomprendre 
• que l'on ait pû traiter avec tant de rigueur , 
des hommes auffi précieux à l'Eglife que Mrs de 
Port -Roy al , fur des reproches auffi peu fondés que 
ceux qu'on leur faifoit. Il fallait fans doute , que 
les Evêques qui dominaient dans ces Affemblées du 
Clergé , euffent toute une autre idée du refus de 
'■ croire 
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croire & de fgner le fait de Janjénius , que celle 
que nous en avons. 

M. Il ne s’agit point de l’idée qu’avôient ccs ' 
Evêques : la plupart n’en avoient point de di- 
ftinétes là-deflus, £c ne fe donnoient pas la pei- 
ne d’examiner cette affaire } plufieurs de ceux 
qui avoient un peu plus de lumières 1e laifioient 
entraîner à des intérêts humains} mais ce qu’il 
y a de fur , c’eft qu'en fuppofant même qu’ils 
euflènt été aflurés que Janfénius avoit enfeigné 
des erreurs, des lors que Mrs. de Port- Roy al, ne 
refufoient de le condamner qu’en le j usinant de 
ces erreurs prétendues qu’ils condamnoient eux- 
mêmes , on ne pouvoir leur reprocher tout au 
plus que de s’être trompés fur un fait , en expli- 
quant trop favorablement les livres de ce Pré- 
lat} ce qui bien loin d’être un crime puniffable 
* feroit , comme le dit S. Auguftin dans un cas 
tout femblable, une erreur qui non- feulement eft 
pardonnable à un homme , mais qui eft fouvent 
très-digne d’un honnête homme, 6c qui nefçau- 
roit être d’aucun danger pour celui qui y eft 
tombé. 

D. Mais ejl-tl bien certain que Mrs. de Tort - 
Royal ne défendoient Janfénius quesi prétendant 
qu'il n'enfeignoit pas les erreurs qu'on lui attribuoit } 
& qu’ainji ils ét oient bien éloignés de défendre eux- 
mêmes ces erreurs ? 

M. C’eft le témoignage que leur rend l’Aflem- 
blée de 1661. qui leur a été d’ailleurs 11 peu fa- 
vorable} elle dit dans fa Lettre au Pape du 20. 
Février, qu’ils mettent leur adreflè à détourner 

à un 

* Voyez le Jugeme. t è^uitab't fur Us contrfi.itions pré fentes 
four éviter !es jugemthS téméraires & criminels , tiré de S. Au- 
gufiin , à la fin des Imaginaires jimpreffion de Cologne 1683. 
Cet écrit eft de M. Abnaulp, 
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à un fens Catholique toutes les paroles de Janfé- 
nius: Omnia verba JanJe?iü adaiiquem fenjum Ca- 
tholicum futiliter de t or clientes. Ils ne défendoient 
donc Janfénius qu’en lui attribuant un fens Ca- 
tholique, & iis ne pouvoient par conféquent être 
accufés d’erreur, quand même Janfénius y fêroit 
tombé , & que leur prévention en la faveur les 
auroit empêchés de s’en appercevoir. 

D. EJl-il certain que dans le cours de ces difpu- 
les Mrs. de Port-Royal ne (bûtenoient aucun dogme 
qui pût être taxé d'erreur ? 

M. Tous leurs livres en font une preuve; ilsy 
font profeffion de leur doctrine de la manière la 
plus claire, & ils prouvent d’une manière invin- 
cible, qu’elle fe réduit aux vérités de la grâce ef-. 
ficace , & de la prédeftination gratuite , foûtenues 
par les Thomiftes; & qu’aucun Evêque, ni les 
Jéfuites mêmes dans ce tems là, n’ofoient accu- 
ler d’erreur. Mais outre cela le Pape même a 
rendu témoignage à la pureté de leur doétrine fur 
le dogme , dans l’affaire des cinq articles qui fu- 
rent drefifés dans les conférences ménagées par 
M. de Choifeuil Evêque de Comminges, entre 
le Pere Ferrier Jéfuite & quelques-uns des Défen- 
feurs de Janfénius. 

D. Qu'eft-ce que c' et oit que ces articles , & quel 
témoignage rendit le Pape à ce fujet ? 

M. Je vai tâcher de vous en dire quelque cho- 
fe en deux mots: M. de Choifeuil Evêque de 
Comminges , défirant de pacifier les difrerens, 
ménagea des conférences qui fe tinrent en 1663. 
entre le P. Ferrier Jéfuite deTouloufe, qui lui 
avoit le premier propofé des voyes d’accommo- 
dement, & Mrs. de La Lane & Girard. Ces 
Meilleurs dreflérent cinq articles où ils expofbient 
quels étoient leurs fentimens au fujet des cinq 
proportions : chacun de ces Articles répond à 
■ . une 
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une des propofitions: ils s’y expliquoient de la 
manière la plus exaéte , en le fervant des expref- 
fions admifes dans l’Ecole des Tbomiftes. Quoi- 
que les Jéfuites agiffent de très-mauvaife foi dans 
cette affaire , ils n’oférent alors difconvenir que 
ces cinq articles ne fuffent Catholiques, & le Pa- 
pe à qui ils furent envoyés par M.deComminges 
n’y trouva rien que d’orthodoxe, & en rendit té- 
moignage par un Bref du 29. Juillet 1663. qu’il 
adreffà aux Evêques de France à l’occaüon de 
cette affaire. Mais en même tems qu’il rendit 
ce témoignage il l’accompagna de circonftances 
qui détruiloient ce qu’il pouvoit y avoir d’avanta- 
geux pour les Défenfeurs de la vérité. Car 1. en 
avouant que la profeffion de foi de ces Doéteurs 
étoit orthodoxe , il fuppofe qu’ils n’ont pas tou- 
jours été dans ces fentimens, & que cette pro- 
teflïon eft une efpéce de rétraétation de ce qu’ils 
aVoient penfé auparavant: Ad fanioremdoftrijtam 
redufii. Rien n’étoit plus éloigné de la vérité que 
cette fuppofition , & rien n’étoit plus capable 
d’appuyer les fauffes accufations d’héréfie que les 
Jéfuites répandoient depuis fi long-tems; mais li 
le Pape avoit avoüé , ce qui étoit vrai , que ces 
hommes avoient toujours foûtenu cette même 
doétrine à laquelle on ne trouvoit rien à repren- 
dre ; il auroit été aifé d’en conclure que c’étoit 
donc bien injuftement que la Cour de Rome 
avoit fait tant de bruit contre ceux qu’on appel- 
loit Janféniffxs , & qu’elle avoit allaoné tout le 
monde par les précautions exceffives qu’elle avoit 
prifes contre des erreurs que perfonne ne fcûte- 
noit: la Cour de Rome auroit paru revenir fur 
fes pas'& reconnoître qu’elle n’avoit pas connu 
le véritable état des chofes : or c’eft ce que fon 
attachement à fes prétentions injuftes , 6 c fafauffe 

P y poli- 
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politique lui fait éviter avec tant de foin , qu’elle 
aime mieux que tout demeure dans le défordre, 
6c que les innocens continuent d’être opprimés, 
que de laifler concevoir la moindre id^e qu’elle 
ait reculé, & qu’elle ait donné atteinte à ce qu’el- 
le a tait une fois. 2 . Le Pape dans ce Bref ne 
manque pas d’exhorter les Evêques à éxiger de 
ceux qui félon lui font revenus à la doétrine or- 
thodoxe , une fou million entière à fcs Bulles en 
comdamnant le fens de Janfénius, comme s’il 
eût été befoin de quelque chofe de plus, après 
que de fon aveu on ne foûtenoit aucune erreur. 
Vous voyez bien que par là il mettoit les armes 
à la main aux Evêques dévoués aux Jéfuites pour 
continuer les perfécutions contre ceux dont il 
reconnoilfoit que la dodrine étoit faine ; & c’elt 
•suffi ce qu’ils ne manquèrent par de faire j ainli 
ce Bref étoit un témoignage de la pureté de la 
foi de Mrs. de Port-Royal, mais il etoit en mê- 
me tems une preuve de l’efprit de duplicité de 
la Cour de Rome;& il ne produifit aucun chan- 
gement dans l’état des affaires de l’Eglifc. Ces 
mêmes articles ayant été encore de nouveau 
adrelïes au faint Siège & fournis à fon jugement 
fous le Pape Alexandre VIII. en 1687. dans une 
Déclaration dreffée par M. Arnauld&leP. Quef- 
nel, & publiée à Rome. Quelques mouvements 
quefe donnaient les Jéfuites, ils n’y purent faire 
condamner ces articles, & les plus célébrés Théo- 
logiens de Rome , entr’autres le Cardinal d’A- 
guire, en prirent hautement la défenfe. Enfin 
ces mêmes cinq articles aiant été fournis pour la 
troifieme fois au jugement du S. Siège fous Inno- 
cent XII. en 1692. par les Théologiens de Lou- 
vain, qui déclarèrent que c’étoit à ces principes 
que fe renduifoit leur doétrine fur la grâce. On 
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n’y trouva rien à cenlurer dans la Congrégation 
du S. Office, où ils furent examinés. * 

D. Cette conférence avec le P . Ferrier , ne pro- 
duifit-elle pas en France de meilleurs effets quelle 
n'en avoit produit à Rome ? 

M. Non : les Jéfuites déguiférent l’état des 
chofes , & s’en fervirent pour calomnier de nou- 
veau Port-Royal. Le P. Ferrier en 1664. publia 
une rélation pleine de mauvaiië foi à laquelle M. 
Arnauld oppofa une réfutation folide , qui mit 
dans tout Ion jour la duplicité des Jéfuites & la 
candeur de Mrs. de Port-Royal. Ce Docteur 
s’étoit toujours défié des Jéfuites dans cette affai- 
re, & il n’avoit plus voulu y prendre part après 
qu’une prémiére rupture venue de leur part, lui eut 
fait voir combien lès foupçons etoient bien fon- 
dés. On peut voir là-detlus fes fentimens dans 
le 2. volume de fes Lettres ; on y admirera fa 
lumière , fa candeur, fa fermeté, & en même- 
tems fa patience &c fa douceur dans la différence 
de fèntimens où il fe trouva alors avec quelques 
perfonnes qui lui étoient d’ailleurs unies par les 
liens de la nature, de la piété & de l’amour pour 
la vérité. 

D. Dans quel état étoient alors les Religieuses de 
■Port-Royal ? 

' M. La perfécution contr’elles étoit alors por- 
tée au plus haut point par M. de Perefixe qu* 
avoit fuccedé à M. de Marca dans l’Archevê- 
ché de Paris. M. de Marca avoit été nommé 
à cette place en rccompenfc de ce qu’il avoit 
fait contre le prétendu Janfénifme j mais il mou- 
rut 

* On trouve une hiftoire étendue des cinq articles danslj 
fécondé partie de l'Explication Apologétique des fentimens 
du P. Qucfnel par rapport à l’Ordonnance de M\l. de Lu 509* 
U de ia Rochelle in la.iinprime'c en 171a.. 
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rut le 29. Juin 1662. n’ayant pû prendre pofifef- 
fion de l’Archevêché de Paris que la veille de fa 
mort & par procureur. Voici une peinture du 
caraétére & de* la conduite que garda M. de 
Perefixe Ton fucceflèur, prile d’un billet de M, 

de R rapporté dans les relations de Port- 

Royal f „ Dieu a permis , dit-il , que l’on eût 
„ un Archevêque qui a toutes les qualités pro- 
„ près pour être l’inftrument des plus extrêmes 
,, violences. . C’eft un homme qui a peu de fens 
„ & d’intelligence, & qui ainfi n’eft point em- 
pêché par la Railon de faire & de dire des 
a, chofes exceflîvement déraifonnables. On a 
5 , vû en détail tout ce qu’il a dit aux Religieufes 
fur la fignature } & la vérité eft qu’il n’y a point 
„ d’ombre de fens commun. La petiteflfe de Ion 
3> efprit eft jointe à une fécurité qui n’eft pas 
3> concevable : il a pour maxime de pouffer tout 
„ aux extrémités & de ne reculer point. 11 eft 
5 , en cela appuyé de la Cour , qui l’engage & 

3, qui le foûtient : il eft incapable de rien refufer 
3, au P. Annat il met fa gloire à ne démordre 
3, point : il a tous les moyens d’accabler ceux qui 
3, réfiftent ; on peut juger par là de ce qu’il peut 
,, faire , où plûtôt l’on peut voir que ce qu’il fait 
3, s’accorde parfaitement avec fes difpofitions. 
3, On dit dans le monde qu’il n’a eu fon Arcbe- 
3, vêché qu’à condition exprefle de faire tout ce 
,, qu’il fait: ce ferait la plus déteftablc de toutes 
„ les fimonies; auflî jamais perfonne ne fit mieux 
3, voir la vérité de cette parole du Fils de Dieu,- 
Fur non venit niji ut fur etur & mattet % que le 
procédé de cet Archevêque. Il entre dans un 
„ Diocéfe plein de défordres, & il n’en voit au- 

» cun 

•f Relation contenant les Lettres que les Religieufes da 
Port-Royal ont écrites» 6 çc, p. 31. 
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cun la plûpart des Monaftéres de 

„ Ion Diocéfe font pleins de fimonies & de di- 
,, vilions, fans parler des autres défordres; il ne 
,, Congé pas feulement à y remédier. Il y en a 
„ un éxempt de tous ces maux, parfaitement 
}J uni, plein de vérité, de charité & de définté- 
„ reffement j & il forme le deflèin de le perdre.-: 
,, n’en trouvant point de fujet dans les loix déjà 
,, établies ; il en fait une nouvelle qu’il fçait être 
„ contraire à leur confcience} & parce qu’elles 
» n’y peuvent obéir il ne trouve point d’autre 
„ moyen de les punir de cette prétendue défo- 
„ béïffance que de renverfer de tond en comble 
,, ce Monaftere- 

D. Quelle ejl cette nouvelle Loi que M. de Pè- 
re fixe impofa aux Religieujes de Port-Roy ail 

M. C’eft celle de la fignature pure & fimple 
du Formulaire , qu’il ordonna par fon Mande- 
ment du 7. Juin 1664. en déclarant que la figna- 
ture étoit une marque qu’on croyoit le fait, & 
qu’on devoir le croire en effet , non de foi di- 
vine, mais de foi humaine. Je vous ai déjà dit 
ce que c’étoit que ce fentiment de la foi humai- 
ne. f L’Archevêque dès le lendemain de la pu- 
blication de fon Mandement, indiqua fa vifite 
part orale à Port-Royal : il la commença le 9. Juin 
6c la finit le 14. il ne pût les porter à la fignatu- 
re pure & fimple du Formulaire qu’elles ne pou- 
voient accorder avec la fincérité chrétienne, & 
avec l’amour de l’Eglife. Ces deux motifs les 
empêchoient d’attefter un fait dont elles ne pou- 
voient fçavoirla vérité dont les plus éclairées 
d’entre elles comprenoient bien qu’on vouloir 
faire un ufage pernicieux à la religion. M. Cha- 

MlL- 

■f- Voyez, la Relation de ce qui s’eft pafle à Port-Royal 
depuis ic cotmneucemenc de 1664. 
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millard que M. l’Archevêque leur laiffa pour 
Supérieur, ne fit que les confirmer dans leur fen- 
timent, par les mauvaifes raifons qu’il leur allé- 
guoit pour les engager à ligner , 6c par les contra- 
dictions vifibles où il tomboit avec les autres pep- 
fonnes qui vouloient auffi les engager à ligner. 
Quoique les Religieufes de Port-Royal eufifent dé- 
jà fatisfait à tout ce qu’on pouvoit éxiger d’elles 
en lignant le Mandement des Grands- Vicaires de 
M. le Cardinal de Retz , elles offrirent néan- 
moins à M. de Perefixe de ligner le Formulaire 
au bas de fon mandement: mais en diftinguant 
le doit du fait, comme iis étoient diftingués dans 
le mandement des Grands- Vicaires de M. le 
Cardinal de Retz: 6t en déclarant que par rap- 
port au fait elles tien formaient aucun jugement , 
mais qu'elles demeuraient dans le refpetl & le Jilence 
conforme à leur condition <& à leur état : elles pro- 
tégèrent même que la difpofition qu’elle lui ex- 
primoient étoit fi lincére , qu’elle auroient la mê- 
me oppolition à déclarer que les propofitions n’é- 
toient pas dans Janfénius, qu’elle en avoicnt à 
déclarer qu’elles y étoient. 

D. V Archevêque fut-il content de cette déclara- 
tion ? 

M. Vous jugez bien qu’étant auffi dévoué qu’il 
l’étoit aux Jél'uites, il n’eut garde de s’en con- 
tenter: il perfifta à leur demander une fignature 
pure & fimple, 6c fur leur refus il leur interdit 
l’ufage des Sacremens, 6c les déclara privées de 
voix active 6c paffive le 20 . Août: 6c le 2 6 . 
fans avoir faic aucune procédure juridique con- 
tr’elles , il retourna à Port-Royal de Paris , ac- 
compagné du Lieutenant Civil -d’Aubray , du 
Chevalier du Guet, d’Exempts, 6c de 200 . Gar- 
des , 6c enleva 12 . Religieufes , entre lefquelles 
étoient l'Abbdle,la Prieure ,1a mere Agnès fœur 

dç 
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de la mere Angélique , qui avoir tant contribué au 
bien qui s’étoitfait à Port-Royal, la M. Angélique 
de S. Jean fa nièce, fille de M. Arnauld d’Andil- 
ly, & les principales de la Communauté. 11 les 
fit conduire dans différens monaftéres, où elles 
furent privées de tout commerce au dedans &c 
au dehors. Le même jour il introduifit dans 
Port- Royal de Paris la mere Eugénie Religieufê 
de la Vifitation , très attachée aux Jéfuitesôc très- 
prévenue contre Port- Royal, avec cinq autres 
Religieufes du même Ordre, pour gouverner le 
temporel ôc le Ipiricuel de la maifon. M. l’Ar- 
chevêque alla à Port-Royal des Champs au mois 
de Novembre fuivant, ôc trouvant les Religieu- 
lès qui y étoient au nombre de 1 6. du mêmefen- 
timent que les Sœurs de Paris, il leur interdit 
l’ufage des Sacremens & les priva de voix adlive 
ôc paffive par une Ordonnance du 1 7. Novem- 
bre. Peu de jours après il fit encore enlever 
quatre Religieufes de la maifon de Port- Royal de 
Paris. Son deffein étoit d’aSbiblir le gros de la 
Communauté ôc de les engager à la fignature pu- 
re ôc fimple, en leur ôtant celles dont l’éxemple 
& les confeils pouvoient les foûtenir , ôc en in- 
troduifant un gouvernement étranger dans la mai- 
fon } il efpéroit en même-tems d’affoiblir celles 
qu’il difperfoit, par l’état de captivité & la priva- 
tion de tout confeil ôc de toute communication 
où il les tenoit. 

D. RéuJJït-il dans ce dejfein ? 

M. Le plus grand nombre, & de celles qui fu- 
rent difperfée ôc de celles qui démeurérent dans 
leur Monaftére , fe foûtint au milieu de cette 
violence ôc de cette féduétion: ôc la lumière ôc 
le courage que témoignèrent ces filles eft un mi- 
racle de la main du Tout-puiflant,quiapeud’éx- 
çmples dans l’hiftoire de l’Eglife. On a donné 
" aiv 
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au Public en 1724. diverfes relations de ce qui 
fe paffa dans cette perfécution , drefïées par les 
Religieufes dans le tems même, & qui peuvent, 
toutes enfemble former un gros in Quarto. L’on 
y voit les attaques qu’elles ont eu à loûtenir , les 
Situations étranges où fe font trouvées celles qui 
étoient captives dans difFérens Couvents , les fen- 
timens 6e les lumières par lefquelles Dieu les foû- 
tenoit dans leur afifliétion. Elles av oient dreiïe 
ces rélations par obéiffance à leurs Supérieures, 
6c elles portent de tels caractères de vérité , tant 
par la fimplicité avec laquelle elles font écrites,, 
que par la différence des ftiles, qu’on ne fçauroit 
douter, quand on n’en feroit pas certain d’ail- 
leurs , qu’elles ne foient faites par les Religieufes 
de Port- Royal, 6e qu’elles ne contiennent un por- 
trait fincére de leur efprit 6 e de leur cœur. Mais 
en même-tems on y trouve une fublimité de 
vûes, un courage, une fagefïe, une piété folide 
6c lumineufe , qui feroient prefque douter que 
ce fût l’ouvrage de ces filles, à ceux qui ne con- 
noîtroient pas l’efprit de Port-Rôyal , 6c qui ne 
feroient pas réflexion que la grâce fait éclater fa 
force dans ce qu’il y a de plus foible. 11 étoit 
digne de Dieu de donner une preuve de cette 
toute-puiffance fur les cœurs qu’on lui difputoit , 
en rempliffant de fimples filles, mais perfuadées 
de leur néant, 6e qui attendoient tout de la Gra* 
ce, d’un courage qui fait encore le fujet de l’adr 
miration 6c de la confufion des hommes les plus 
éclairés 6c les plus forts. Quiconque fe donnera 
la peine de lire les Rélations de Port-Royal, ou 
feulement celle de la captivité de Mere Angélique 
de S. Jean , ne trouvera pas ce que je vous dis 
une exagération. • 

D. N'était ce pas M. Arnauld & ces autres 
grands hommes <pui les Joûtenoient dans cette épreu- 
•veï 
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M. Dès le commencement de la perfécution» 
ont avoit été très attentif à empêcher que les Re- 
ligieufes n’euffent aucune communication avec 
eux ; 6c ils étoient eux-mêmes obligés d’être ca- 
chés pour éviter les violences qu’on étoit difpofc 
à éxercer contr’eux. Ainfi ils ne pouvoient que 
rarement ôc avec beaucoup de peine faire par- 
venir leurs confeils, 6c leurs confolations jufqu’à 
ces Religieufes j ôc ils ne le pouvoient point du 
tout à l’égard de celles qui étoient captives dans 
différées Couvents. On voit même dans le peu 
de commerce qu’ils avoiènt avec ces Religieufes 
dans ces tems , que bien loin que ce fût eux qui 
les fortifiaffent, ils étoient plus occupés à arrêter 
6c à modérer leur courage qu’à leur en infpirer, 
6c qu’elles a voient une peine infinie à entrer dans 
les condefcendances 6c les ménagemens 'qu’ils 
trou voient néceffaires,6c qu’ils croyoient permis. 
On peur voir dans l'Apologie de Tort-Royal quel- 
les peines elles eurent de iigner le premier Man- 
dement des Grands- Vicaires duCaldinaldeRetz , 
tant elles craignoient tout ce qui lembloit leur 
faire prendre part à la confpiration formée con- 
tre la vérité. ,On peut voir auflî fur un fujet à 
peu près femblable les Lettres de la Mere Angéli- 
que de S. Jean à M. Arnauld, parmi les Rela- 
tions de Port- Royal , 6c les réponfes que lui fit 
M. Arnauld qui font dans le 8. Volume de fes 
Lettres. Lettre 37. 6c fuivantes. 

D. N’y eut-il point quelques Religieufes qui cédè- 
rent , & qui je rendirent à ce que M. T Archevê- 
que ctemandoit d'elles ? 

M. Vous comprenez bien que de quatre vingt 
Religieufes de Cœur qui étoient dans les deux 
maifons quand la perfécution commença en 
1661, il ne fe pouvoit pas qu’il n’y en eût quel- 
qu’une ou qui n’eût pas une folide vertu > ou 

qui 
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2 ui ne l’eût pas à l’épreuve d’une telle tentation, 
..e nombre pourtant de celles qui fuccombé- 
rent fut très-petit en comparaifon des autres, 
il y en eut qui dans le dénuement de tout con- 
ieil où elles étoient dans les Couvents où elles 
a voient été renvoyées , fe portèrent à ligner, 
parce qu’on s’étudia à embrouiller cette afïàire 
par des fubtilités qu’elles ne pouvoient déméler , 
& qui leur cachoit le véritable état des choies. 
M. l’Archevêque pour les engager à figner, leur 
déclaroit verbalement qu’il ne demandoit pas 
d’elles la créance du fait j mais celles-là même, 
quelque pardonnable que fût leur faute, en con» 
çûrent une vive douleur quand elles connurent 
les chofes telles qu’elles étoient • 8c quand le 
trouble où elles s’étoient trouvées & dont on 
avoit profité fe fut diffipé; on le peut voir dans 
les Rélations de quelques-unes d’entr’elles. f II 
y en eut deux dans la maifon de Paris dont 
la chûte fut bien plus fiinefte , parcéque l’am- 
bition & le défir d’être à la tête de la Com- 
munauté en lut le principe : ce fut la Sœur 
Flavie Passart,& la Sœur Doroth’e Per- 
de au. * Elles lignèrent le Formulaire, & en- 
gagèrent à les imiter encore huit ou dix de leurs 
Sœurs , qui étoient des efprits foibles , & dont il 
y en avoit deux imbéciles : elles agirent enfuite 
de concert avec M. l’Archevêque Je les filles de 
Ste. Marie, pour tourmenter les Sœurs qui de- 
meuroient fidèles à leur confcience, & ce fut 
pour ces dernières une nouvelle forte d’épreuve 
plus douloureufe que toutes les autres, mais con- 
tre 

-f- On peut voir à ce fujet la Relation de la Sœur Angéli- 
que Théréfi 8c Marie Chai Lt te de Ste. Claire, toutes deux filles 
de M. Arnanlii d' Andilly. 

# Voyei la Rélatioa de la Sœur Gensvifve de ? Incarnat ter,» 
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tre laquelle Dieu les foûcint. Pendant ce rems 
Mrs de Port-Royal ,quoi-qu’obîigés de demeurer 
cachés, quoique menacés de tous côtés, défen- 
dirent par des écrits excellens la caufe de ces 
faintcs Religieufes. Ce fut principalement M. 
Arnauld qui fe chargea de leur défenlë, aidé de 
JM. Nicole , qui entra dans ce tems-là , en 
part de ces travaux. C’eft ainfi que fut faite 
l'Apologie de Port-Royal , les Imaginaires , & plu- 
fieurs autres excellens ouvrages. Mais comme 
on ne put défendre les Religieufes qu’en met- 
tant au jour l’injuftice de M. de Perefixe, ces 
écrits en même tems qu’ils firent connoître à 
tout le monde leur innocence , firent redoubler 
la rigueur avec laquelle on en agilïbit contr'el- 
les. 

D. M. de Perefixe en traitant ces filles avec 
tant de rigueur , n’avoit-tl aucun autre motif que 
le refus qu'elles fai fuient de figner purement & fim - 
plement ? 

M. Il avouoit lui-même qu’il n’avoit rien trou- 
vé que de régulier & d’édifiant dans la vitite qu’il 
avoit faite , & il diloit fouvent que ces files étaient 
pures comme des Anges ; mais il ajoûtoit qu'elles 
étoient orgueilleufes comme des Démons , parce qu’il 
lui plaifoit de traiter d’orgueil infuportable le re- 
fus d’obéir à un commandement qu’il n’auroit 
pas dû leur faire^ qui, quand il auroit été jufte, 
n’étoit d’aucune utilité, & auquel elles ne pou- 
voient fe ibûmettre fans bleflfer la fincérité. D’ail- 
leurs il avouoit qu’elles n’étoient attachées à au- 
cune erreur, & il pretendoit même qu’elles n’a- 
voient aucun tort de ne point vouloir rendre té- 
moignage du fait de Janfénius, & que ce n’é- 
toit pas là ce qu’il leur demandoit. 11 n’ofa exi- 
ger la foi humaine dans le fécond Mandement 
* ' * qu’il 
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qu’il publia à l’occafion de la Bulle d’Alexandre 
VII. tant il fentoit la foiblefïe de cette préten- 
tion. Il n’ofoit prefque dire qu’il deraandoit la 
créance du fait, 6c cependant c’étoit un crime de 
dire qu’on ne s’engageoit pas à cette créance; 
de forte que s’en tenir aux aveux qu’il étoit fou- 
vent obligé de faire, f on auroît crû être en 
droit de conclure qu’il ne traitoit ces Religicufes 
avec tant de rigueur, que parcequ’elles l’avoienc 
foupçonné de n’avoir pas parlé afiez. clairement 
dans ion Ordonnance , 6c qu’elles avoient voulu 
expliquer dans leur fignature les fentimens dans 
lefquels elles étoient , 6c qui dans le fonds n’au- 
roient pas été différens de ceux qu’il demandoit 
d’elles. 

D. J N arriva-t-il rien de nouveau dans les affaires 
de l’Eglife pendant le tèms de la captivité des Reli- 
gieujes de Port-Royal ? 

M Le Pape Alexandre VII. étoit preflé de- 
puis long-tems par la Cour d’autoriièr le Formu- 
laire de l’Affemblée du Cierge , auquel plufieurs 
Evêques relufoient de fe foômettrc, parce qu’ils 
prétendoient avec fondement que l’Aflemblée du 
Clergé n’avoit pas le pouvoir de leur prefcrire 
des loix. Le Pape ne put fe réioudre à autori- 
fer un Formulaire qu’il n’avoit pas donné lui- 
méme ; 6c il aima mieux en dreiTer un nouveau 
qu’il inféra dans une Bulle donnée le ic. Février 
i66f. 

D. Comment étoit conçu ce Formulaire ? 

M. Le voici: „ Je me loûmets à la Conftitu- 

tion Apoftolique d’innocent X. du 13. Mai 
„ 1653 . 6c à celle d’Alexandre VII. du 16. Odo. 

» br c 

•f Voyez le Phanûmt dtt , ouvrage de M. A R.- 

kavld , imprimé en 1688. 
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bre 1656. & je rejette & condamne fincére- 
,, ment les cinq proposions extraites du livre de 
>, Cornélius Janiénius , intitulé Augujlinus , & 

„ dans le fens du même Auteur, comme le S. 

„ Siège Apoftolique les a condamnées parlesfuf- 
„ dites Conftitutions. C’eft ce que je jure. Ahifi 
,, Dieu m’aide & les faints Evangiles.” Vous 
voyez que ce Formulaire étoit le même pour le 
fonds que celui du Clergé, qu’il y ajoûte feule- 
ment le ferment} ce qui ne faifoit qu’augmenter 
la difficulté qu’avoient à ligner ceux qui n’étoient 
point perfuadés de la vérité du tait de Janfénius, 
& il retranche ce qui mettoit expreflément le 
nom & l’autorité de S. Auguftin à couvert. Ainli 
la Cour de Rome &c les Jéfuites gagnoient à ce 
nouveau Formulaire ; la Cour de Rome en ce 

3 ue ce n’étoit plus les Evêques, mais le Pape qui 
refïoit le Formulaire & en prelcrivoit la ligna- 
ture } les Jéfuites en ce que le Formulaire ne 
contenoit plus rien d’honorable à S. Auguftin,’ 
&c de plus en ce que le ferment y 'étoit ajoû- ' 
té. 

D . Les Religieufes de Port-Royal ne Je rendirent 
donc pas plus aifément à la fignature pure <& fimple 
de ce nouveau Formulaire ? 

M. Bien loin de là } ce fut l’occafion à quel- 1 
ques-unes d’entr’elles qui avoient figné, de co®-' 
prendre la faute quelles avoient faites. M. > 
l’Archevêque défefpérant de gagner ces Religieu- 
fes qu’il avoit difperfées dans différens Couvents, 
les renvoya toutes à Port-Royalties Champs‘,auffi- 
bien que celles de la mailbn de Paris qui ne s’é- - 
toient pas foumifes à fes volontés &c au Gouver- - 
nement de la Mere Eugénie. Ce fut au com- 
mencement de Juillet 1665. La mailbn de Port- 
Royal des Champs fut ainli compofée de 7 1 . Reli- 

gieu- 
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gieufes de Cœur & de 17. Converfes. * Il fit 
mettre en même-tems une garnifon de quatre 
gardes du Corps qui s’emparèrent de toutes les 
portes, tant au dedans des Jardins où ils fe pro- 
menoient nuit & jour, qu’au dehors de la' mai- 
fon , & qui y demeurèrent jufqu’au mois de Fé- 
vrier 1669. c’eft-à-dire 3. ans & ( 7. mois. C’é- 
toit pour empêcher les Religieufes d’avoir aucune 
communication au dehors. M. de Paris plaça 
auffi de fa main des Tourieres & des Eccléfiafti- 
ques , dont quelques-uns caufoient la plus vive 
douleur à ces Religieufes par la licence de leurs 
mœurs. Il priva les Religieufes de la participa- 
tion des Sacrements , & celles qui moururent 
pendant ce tems ne les reçûrent pas même à la 
mort j il les déclara incapables de former Com- 
munauté, & leur ôta même la cçnfolation de 
la célébration de l’Office, qui leur fut interdite. 
On prétendoit par là ou les affaiblir peu à peu , 
ou fi l’on ne pouvoit y réuffir,laifTer la Commu- 
nauté s’éteindre à la longue par la mort des Re- 
ligieufes , qui ne feraient point remplacées par 
d’autres. Cependant M. l’Archevêque déclara 
capables de faire Communauté, les dix ou douze 1 
Religieufes qui avoient figné, & qui en confé-- 
quence étoient demeurées à Port-Royal de Pa- 
ris^ & leur ordonna d’élire une Abbeflè. Elles 
élurent le 16. Novembre 1665. la Sœur Doro- 
thée, qui prit auffi-tôt le manîment des affaires 
de la maifon , & les Religieufes de la vifitation fe 
retirèrent. Le Roi. dans la fuite déclara en 1668. 
qu’il vouloir rentrer dans les droits de nomination 
à l’Abbaye de Port-Royal , & nomma en confé- 

quence 

* Voyeï. les Journaux de ce qui s’efl pnfle depuis 
que la Communauté, fut transférée à Port -Royal des 
Champs. 
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qucnce la même Sœur Dorothée. C’étoit ainli 
qu’on travailloic à ériger un nouveau Port-Royal 
dévoué aux Jéfuites. à la place de l’ancien Port- 
Royal dont on avoit conjuré la perte. On mit la 
maifon de Paris en poiléllion de la plus grands 
partie des biens, en attendant que par la mort des 
Religieuiès de Port-Royal des Champs ellesjouif- 
fent de tout. 

D. N’y eut-il que Tort -Roy al & les perfonnes 
qui lui étaient liées , ou tout au plus quelques par- 
ticuliers de différons Diocé/es qui refujerent de Jig - 
gver purement & fitnplement le Formulaire d'Ale- 
xandre VII. 

M. D’abord que la Bulle fut autorifée par une 
Déclaration enregiftrée au Parlement , les Evê- 
ques dévoués aux Jéfuites éxigérent la fignature 
avec un nouveau zélé } mais ceux qui étoient ou 
plus éclairés ou plus fmcéres, eurent de grandes 
difficultés fur ce point. 11 y en eut pourtant plu- 
fieurs qui prétendirent que la fignature & lejure- 
ment ne tomboient point fur le fait, & qui dans 
cette penfée ne firent point difficulté defignerêc 
de faire figner le Formulaire : d’autres en le fai- 
lant figner permirent qu’on ajoutât à la fignature 
la diftin&ion du fait & du droit : d’autres expri- 
mèrent cette diftinftion dans des Procès-verbaux 
d’acceptation de la Conftitution du Pape Alexan- 
dre VII. qui demeuroient dans leurs Greffes, & 
à la fuite defquels ils faifoient figner le Formulai- 
re: enfin il y en eut quatre qui publièrent des 
Mandemens pour ordonner la fignature , dans 
lefquels ils expliquoient la diftindtion du fait & 
du droit, & déclaraient que ce n’étoit que tou- 
chànt le droit qu’ils éxigeoient une foumiffion de 
toi , & que touchant le fait ils ne demandoient 
qu’une foumiffion de refpeff & de filence , qui 
cil tout ce que les Détenteurs les plus zélés du 

faint 
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faine Siège ont jamais demandé en pareil cas. 

D. Quels étoient ces quatre Evêques ? 

• M. Cétoient M. Pavillon Évêque d’Alet, - 
M. De Caulet Evêque de Pamiers , M. 
Choart de Buzanval Evêque de Beauvais, 
M. Arnauld Evêque d’Angers frère de M.- 
Arnauld Doéteur de Sorbonne. Ces quatre Pré- 
lats étoient très-recommandables par leurs lumiè- 
res, & encore plus par la fainteté de leurs mœurs, 
leur mémoire eft encore en bénédiétion , non- 
fèulement dans les Diocéfes qu’ils ont gouvernés, 
où on les regarde comme des Saints , & où il s’eft 
fait plufieurs Miracles par leur interceffion , mais 
même dans toute la France. M. de Clermont 
' Ton erre Evêque de Noyon imita ces quatre 
Evêques , & publia un Mandement femblable , 
mais intimidé dans la fuite il le révoqua. 

D. N 'aur oit-il pas été plus digne d'eux de s’op- 
fofer ouvertement à l'éxatlion de ta fignature d'un 
formulaire contraire à toutes les régies , qui n'a- 
voit aucune utilité rééle ; & dont on pouvoit faire 
j & on faifoit en ejfet un fi -mauvais uj âge ; au lieu de 
l'adopter en fe contentant feulement de prévenir par 
des explications les mauvais effets qu'il pouvoit pro- 
duire ? 

M. Voici ce que dit là delTus M. Duguet dans 
fa Lettre à M. l’Evêque de Montpellier, après 
avoir fait une énumération que je vous ai rap- 
portée, de tout ce qu’il y a eu de contraire aux 
régies dans toute cettè affaire. „ Tant de cir- 
„ confiances réunies , dit-il, & principalement 
„ celle du ferment, auraient dû, ce me femble, 
„ porter les Evêques à quelque chofè de plus 
„ digne d’eux , qu’une fimple explication du For- 
„ mulaire, & à ne pas fe contenter d’un filence 
,, refpeétueux , qui l’étoit trop dans uneoccafîon 
,, où ils étoient les juges naturels des pernicieufes 

„ fuites 
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,, fuites que le Formulaire pouvoit avoir. Mais 
„ la Cour s’étoit alors déclarée : la fourmilion 
„ pour le Prince 6 ç l’amour de la paix portèrent 
„ les Prélats au parti le plus doux, comme plus 
„ capable de les réunir qu’une refiftance plus ou- 
», verte.” M. Arnauld penioit de même de cet- 
te conduite des 4. Evêques. Voici comme il en 
parloit en 1665. avant qu’ils euffent pris ce par- 
ti, 6 c en éxaminanr ce parti en lui-même: *„Je 
„ croi que fi ( la diftinétion ) étoit exprimée net- 
,, tement & fans équivoque (dans un Mande- 
„ ment ) & que ce Mandement fût à la tête du 
,, Formulaire, il fe pourroit ligner ; & qu’ainlî 
„ la confcience des particuliers feroit à couvert » 
„ quoique je ne vouluffe pas aflûrer que l’Evê- 
j, que en fût quitte devant Dieu , parce que je 
„ luis perfuadé que Dieu en demande davantage 
„ d’un Succeffeur des Apôtres, qui doit veiller, 
„ au bien de toute l’Eglile.” 

D. Comment la démarche des quatre Evêques fut- 
elle reçue de la Cour ? 

M. Quoique félon la penfée de M. Arnauld 
& de M. Duguet , s’il y avoit quelque défaut 
dans cette démarche ce n’étoic qu’un trop grand 
ménagement; cependant comme dans le fonds 
elle ruinoit les delfeins des Jéfuites dans l’éxa&ion 
de la fignature, ils ne manquèrent pas de le fai- 
re palfer pour une rébellion contre les loix de 
l’Eglife 6 c de l’état. On en porta des plaintes à 
Rome, on fit entendre à Alexandre VII. qui fe 
roouroit , que les quatre Evêques contrevenoient 
à fes Conftitutions, & on l’engagea à nommer 
neuf Evêques pour Commiffaires , afin de taire 
le Procès aux quatre Evêques. Il eft à remarquer 

que 

* Lettres de M. Arnau!d Tom. VIII. Lettre 16. à M. 
fermant. 

Tom. I. Q, 
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que les tems d’un Pape mourant font toujours 
favorables à ceux qui veulent abufer de fon au- 
torité j car alors il n’eft pas en état d’éxaminerce 
qu’on éxige de lui , & ion Succeflèur enfuite fê 
voit engagé à foûtenir ce qu’il trouve déjà fait. 

C’eft ce qui étoit arrivé dans la Bulle d’Urbain 
VIII. au fujet de Janlénius, & qui arriva encore 
dans cette occafion-ci; car Clement IX. fuccel- 
feur d’Alexandre .VII. confirma dès les premiers 
jours de fon Pontificat par un nouveau Bref ce 
qu’avoit fait fon Prédeceffeur. 

D. Cette commijjton donnée par le Tape pour fai- 
re le procès à des Evêques , n' étoit -elle pas contrai - j 

re aux régies ? 1 

M. Oui: & c’eft ce qui retarda cette affaire > 

& qui fit que ceux mêmes qui étoientoppofés aux < 

quatre Evêques , trouvoient de l’inconvénient à 
les opprimer .par des voyes qui renverioient l’or- 
dre des jugemens Eccléfiaftiques , & qui mettoit 
les Evêques de France dans une dépendance en- 
tière à l’égard de la Cour de Rome. Quelques- 
uns des Eveques nommés refuférent cette com- 
miffion j & entre ceux qui l’avoient accepté^, 
plufieurs en rougilîôient. rendant toutes ces en- 
trefaites, la persécution & la violence augmen- 
tent tous les jours contre ceux qui penfant com- 
me les quatre Evêques touchant le Formulaire, 
s’en tinrent à la voye qu’ils avoient ouverte, & 
ne voulurent ligner qu’avec diftinftion. Lesécrits 



qu’on faifoit pour la défenfe de la vérité, étoient < 

brûlés par la main du Bourreau , & l’on cher- 1 

choit à fe faifir de ceux qu’on foupçonnoit d’y < 

avoir part. Mrs. de Port-Royal furent obligés de ] 

demeurer cachés. Et M. de S a c y neveu de t 

M. Arnauld , encore plus recommandable par < 

l’innocence & la fainteté de fés moeurs que par j 

les talens , qui étoit chargé de la direction ôc des I 
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Religieufes & des Solitaires de Port-Royal, fut 
pris dans l’éxercice de la charité qui lui faiioic 
quelquefois quitter la retraite pour confoler ceux 
des Solitaires de Port-Royal qui êtoient cachés & 
difperfés dans différé ns quartiers de Paris. 11 fut 
emmené à la Batifte où il demeura deux ans 8c 
demi. 11 refufa conftamment d’acheter fa liberté 
par un engagement de ne plus affifter les Reli- 
gieufes de Port- Royal de fes confeils. Il lândifia 
la prifon par la tradudion de la Bible qu’il y en- 
treprit ôc qu’il finit précifement le jour de fa dé- 
livrance , qui fut l’effet de la paix rendue à l’E- 
glife fous Clement IX. comme nous le verrons.' 
Cette tradudion a été extrêmement goûtée, il 
s’en eft fait beaucoup d’éditions : elle a été fuivie 
des explications étendues lur chaque livre de 
l’Ecriture, 8c tout cela a extrêmement contri- 
bué à répandre le goût dans l’intelligence de 
l’Ecriture. Tous ces avantages, fi prétieux aux 
yeux de la foi , ont tiré leur origine de la prifon 
de M. de Sacy: 8c cette prifon a été dans la ma- 
nière une fource^ bénédidions, comme celle 
de M. de S. Cyran l’avoit été auparavant. C’effc 
ainû ,que Dieu tire les plus grands biens des évé- 
nemens qui paroiffent les plus affligeants aux yeux 
des hommes. 

D. Une telle perfécution ne ralentijfoit-elle pas le 
courage des défenfeurs de la vérité ? 

M. Non : ils la défendoient avec plus de for- 
ce à proportion que les violences redoubloient : 
les écrits qu’ils firent dans ce tems portent un 
caradére de courage , qui eft une preuve que 
Dieu les foûtenoit intérieurement pendant que 
tout étoit déclaré contr’eux. Ils défendirent la 
caule des quatre Evêques par d’excellens mémoi- 
res, qui outre qu’ils firent ientir l’injuftice de cet- 
te araire , donnoient des lumières importantes 
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fur les régies des jugemens canoniques, & faî- 
foient connoître les juftes bornes de l’autorité des 
Papes qu’on vouloir étendre fans mefure. Ce qu’il 
y a d’étonnant c’eft qu’une fi grande affaire , & 
dans laquelle ils étoient fi intéreflés, ne borna 
pas tellement leur zélé qu’ils ne travaillaient en 
même tems à éclairer & à édifier l’Egliie par des 
ouvrages d’un genre tout diffèrent. Ce fut, par 
exemple, dans ce tems que parut la traduction 
du Nouveau Teftament imprimée à Mons. Elle 
a voit été commencée par M. Le Maitre, & con- 
tinuée par M. Arnauld & M. de Sacy. On vit 
alors une preuve de ce que dit M. Pafcal. * 
„ Que dans la guerre que fe font quelquefois la 
3 , violence & la vérité, tous les efforts de la 
„ violence ne peuvent affoiblir la vérité, & ne 
3 ,- fervent qu’à la relever davantage. ” Mais on 
éprouva aufli que (comme il ledit encore) tou- 
tes les lumières de la vérité ne peuvent rien pour 
arrêter la violence & ne font que l’irriter encore 
plus. „ Quand la force combat la force, conti- 
„ nue cet Auteur , la plus puiflante détruit la 
9 , moindre: quand on oppofe les difcours aux 
3 , difcours , ceux qui font véritables & convain- 
„ cans confondent & diflipent ceux qui n’ont 
3, que la vanité & le menfonge ; mais la vio- 
,, lence & la vérité ne peuvent rien l’une fur 
„ l’autre.” - 

- D. Selon cette réflexion de M. Taflcal , la vé- 
rité ré aurait aucun avantage fur la violence ? 

M. Voici ce qu’il répond lui- même à cette 
objeéHon : „ Qu’on ne prétende pas néanmoins 
3, par là que les chofes foient égales: car il y a 
„ cette extrême différence, que la violence n’a 
„ qu’un cours bonné par l’ordre de Dieu qui en 

» coa- 

- * 1 2. Lettre Provinciale. 
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» conduit les eflfets à la gloire de la vérité qu’elle 
jy. attaque , au lieu que la vérité fubfifte éternels 
„ lement & triomphe enfin de fes ennemis , par- 
,, ce qu’elle eft éternelle & puiffante comme, 
,*»Dieu même.” 

D. Dieu donna-t-il bientôt des bornes à ces vio- 
lences , qui ét oient poufjées à une fi grande extré- 
mité? 

M. Oui: Un événement des plus inefpérés fut 
la j unification de Mrs. de Port- Royal & des qua- 
tre Evêques, la preuve de l’injuftice de touc ce 
qui s etoit fait contr’eux , & remit tout dans le 
calme, du moins pour un certain tems. Cet évé- 
nement ce fut la paix qui fut accordée par Clé- 
ment IX. 

D. En quoi confifle cette paix ? 

M. En ce que ce Pape permit de joindre des 
explications à la ïignature du Formulaire. 

D. NYtoit-ce pas tout ce que le Pape pouvoit 
éxiger à la rigueur , pui/quil ne prétendoit pas que 
711 lui ni PEgltfe même fût infaillible fur les faits ÿ ■ 

M. C’étoit en effet une chofe de droit natu- 
rel que ce que le Pape accorda en cette occa- 
fion , & qu’il ne pouvoit refufer avec la moin- 
dre ombre de juftice; mais comme fon Prédé- 
ceffeur avoit gardé une conduite toute différente, 
& que l’on étoit accoutumé à voir agir la Cour 
de Rome dans toute cette affaire d’une manière 
très-irréguliére ôc plus capable de mettre les cho- 
fes dans la confufion où les Jéfuites avoienc in- 
térêt qu’elles fuffent,qu’à procurer les vrais avan- 
tages de l’Eglifê : on regarda avec raifon comme 
un bonheur d’autant plus grand qu’on s’y étoit 
moins attendu , ce que fit le Pape Clement IX*. 
dans cette occafion; & l’on reçût comme une 
grâce ce qu’on étoit en droit d’éxiger de lui à. 
titre de juftice. 

Q, 5 D. Cm » 
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D. Comment cette affaire fut -elle conduite jufqtt’ à 
un aujji heureux fuccès ! 

M. La commiifion pour faire le procès aux 
quatre Evêques , avoit indigné tout le monde , 
tant à caufe qu’elle étoic contraire aux règles, que 
parce qu’elle tendoit à opprimer des Prélats dont 
la fainteté étoit généralement reconnuë. On étoic 
aflez, embarraffé de la manière dont on s’y pren- 
drait pour terminer cette affaire: la Cour, les 
Evêques , les Parlemens y trouvoient de grandes 
difficultés- Dans ces circonftances dix-neuf Evê- 
ques entre lelquels étoient M. de G o n d r i m 
A rchevêque de Sens , M. Vialart Evêque de 
Châlons, M. de Choiseüil Evêque de Com- 
minges & depuis de Tournai, écrivirent au Pa-* 
pe & au Roi pour prendre la défenfe des quatre 
Evêques, ils déclarèrent que fi le crime de ces 
Evêques étoit d’avoir foûtenu que l’on ne pou- 
voir éxiger par rapport au fait la même foumif- 
fion que par rapport au droit , ce ne leur ferait 
pas un crime particulier, Maisce seroit 
celui de nous tous, difent-ils , O U 
PLUTÔT CELUI DE TOUTE L’EGLISE; 
& que quant à la voye que les quatre Evêques 
avoient prifê d’exprimer la diffinétion dans des 
tMandemens publics ; les dix-neuf Prélats décla- 
rent qu’on ne peut les condamner fur ce point 
fans que cette condamnation ne retombe fur un 
grand nombre d’autres Evêques. „ Car il y a , 
5 î difent-ils, plufieurs Evêques & des plus célé- 
,, bres d’entre nous, qui ont fait la même chofè 
« qu’eux par des Mandemens publics , quoique non 
„ imprimés, ou , ce qui n’a pas moins de poids, 
33 dans des procès verbaux qui demeurent dans 
3, leurs Greffes , & dans lefquels ils ont expliqué 
3, fort au long cette doctrine: d’autres fe font 
33 rendus faciles aux Eccléüaftiques qui ont vou- 
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jj lu faire quelque addition à leur fignature pour- 
» vu qu’elle ne contînt rien que d’orthodoxe” 

D. Ainfi félon les dix-neuf Evêques la conduite 
des quatre Evêques & celle de Mrs. de Pore- Roy al 
fur le Jujet du Formulaire qui était le Jeul reproche 
qu ’ on leur faifoit avec fondement , & le Jujet des 
perfécutions qu’on excitoie contr’eux , leur étoit com- 
mune avec plufeurs Evêques de France quant à 
Vejfentiel , <£• étoit appuyée fur un principe qui était 
reconnu de toute l’EgliJe. 

M. Cela eft inconteftable : & vous voyez par 
là Meilleurs de Port-Royal & les quatre Evêques 
reconnus orthodoxes par les dix- neuf Evêques, 
dans le point même fur lequel on les accufoit 
d’héréfie: mais ce n’eft pas tout. Cette Lettre 
des dix neuf Evêques a été inférée dans le livre 
de Caufis majoribus de M. Gerbais , & ce livre 
a été approuvé par les Aflemblées du Clergé de 
1670. & de 1671. Ainfi ces principes & cette 
conduite qui avoient attiré tant de reproches 
odieux de la part du Clergé à Mrs. de Port-Royal, 
a été généralement approuvée quand on l’a éxa- 
minée dans des tetns où les intérêts des particu- 
liers & l’état des affaires éroient changés : ce qui 
fait voir quel pouvoit être le motif du zélé que 
l’on témoignoit auparavant contre la fignature 
avec diftinétion. 

D. Mars puifjue le Clergé de France entier s 
fait un tel aveu , n’ a-t-on pas dû en conjéquen- 
ce faire cejfer pour toujours toutes les véxations 
dont la prétendue erreur des Janfénilles étoit le 
prétexte ? 

M. Cela auroit du être ainfi fans doute , puis- 
que les Evêques approuvoient la feule ehofe qu’on 
knputoit avec vérité aux prétendus Janféniftes: 

- mais une trifte expérience n’apprend que trop, 
que c’eft une mauvaife manière de raiionner ,qup 

de 
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' de conclure qu’une chofe eft, de ce qu’il eft cer- 
tain qu’elle devroic être. Malgré cet aveu la per- 
fécution lous prétexte de Janfeniime a continué. 
L’erreur eft un pofte où il eft mal-aifé de fe te- 
nir ferme j & il arrive à la longue des circonftan- 
ces qui engagent à des aveux favorables à la vé- 
rité : mais quand Dieu ne change pas les hom- 
mes & que les intérêts qui les rendoient oppofés 
à la vérité fubliftent toujours ; ces aveux qu’on 
accorde à la caufe de la vérité , fervent à faire 
fêntir qu’on l’a opprimée injuftement ; mais ne 
font pas ceflèr l’oppreffion , qu’on trouve 
toujours des raifons de continuer quand on a in- 
térêt de le faire. C’eft ce que vous verrez, dans 
le fuite -, mais il faut maintenant revenir à ce qui 
fe paflTa à la paix de Clement IX. 

D. Quel effet pradui firent les Lettres des dix- 
neuf Eveques. 

M. La Cour de Rome fe trouvadans un grand 
embarras j car elle ne pouvoir rien faire contre 
les quatre Evêques, qu’elle ne le fk en même 
tems contre les dix-neuf qui déclaroient qu’ils 
étoient dans les mêmes fentimens. C’eft ce qui 
fut caufe que M. Bargellini , qui dans ce 
tems-là fut envoyé Nonce en France , écouta vo- 
lontiers les proportions que lui firent M. l’Ar- 
chevêque de Sens & M. l’Evêque de Châlons, 
de travailler à pacifier cette affaire. Il n’y avoit 
pas lieu de s’attendre que les quatre Evêques fe 
départiflènt de la dodtrine qu’ils avoient expofée 
dans leurs Mandcmens, & qu’ils fiflent figner pu- 
rement & Amplement : ainfi tout ce qu’on put 
accorder à la délicateffe de la Cour de Rome , 
fut qu’ils ne fiflent plus ufage de leurs Mande- 
mens, & qu’ils y fubftituafl'ent des Procès-ver- 
baux qui continflènt les mêmes explications & 
qui demeureroient dans leurs Greffes, à la fuite 

def- 
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defquels ils feraient de nouveau ligner le Formu- 
laire. Ils fe conformoient par là à la conduite 
de plufieurs des dix-neuf Eveques , dont la Cour 
de Rome n’avoit pas témoigné être choquée. Les 
quatre Evêques confentirent pour la paix à ce 
changement dans la forme, ils en rendirent comp- 
te au Pape par une Lettre qui avoit été concer- 
tée avec le Nonce, & qui lans rien expofer qui 
ne fût exactement vrai, ménageoit autant qu’ri 
le pou voit la délicatefle de la Cour de Rome. 
En réponfe à cette Lettre, le Pape comme H 
étoit convenu , leur écrivit qu’il étoit content 
d’eux. Le Roi , à qui on avoit fait entrevoir la 
vérité jufqu’à un certain point & qui avoit foi> 
haité que cette négociation réulïk , n’attendit que 
la Lettre du Pape pour déclarer dans un Arrêt 
du Confeil du 23. Oétobfe 166& que le Pape 
étant content, il l’étoit auffi; & que fa volonté 
étant qu’on demeurât en paix, il defendà fes fu- 
jets de s’attaquer & de fe provoquer par des noms 
de parti, & d’écrire davantage fur les matières 
conteftées. Ceft ainfi que la paix de Clemenc 
IX. fut conclue par le concours des deux Puiflan- 
ces. 

D. Les JéJuites entrèrent -ils dam ■ tes négot tâ- 
tions 1 

M. Non : & on n’y réuffit que parce qu’on 
fit comprendre au Roi , que pour qu’elle pût avoir 
du fuccès il falloit leur en oter la cormoiflàncei 
Quand elle fut conclue, le Pere Annat reprocha 
au Nonce que, par une foible (Je d’un quart d’heu- 
re , il avoit ruiné l’ouvrage de vingt années. Cet 
ouvrage de vingt années j c’étoient les projets des 
Jêfuites dans cette affaire , dont je vous ai- parlée 
qui étoient détruits par cette paix. Dès là que 
le Pape permettoit la diftin&ion du droit & du 
fait, & qu’il n’éxigeoit pas la créance du fait, H 
• nétoir 
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n’étoic plus poffible de faire retomber la condam- 
nation des cinq proposions fur la do&rine de la 
grâce efficace que Janfénius avoit défendue. On. 
n’avoit plus de prétexte de condamner comme 
rebelles au faint Siège ceux qui défendoient la 
do&rine de la grâce -, puifque dès lors qu’on ne 
leur demandoit une foumiffion de foi que pour la» 
condamnation des cinq erreurs en elles-mêmes > 
ils n’avoient garde de refufer ce qu’ils avoient tou- 
jours offert de faire. Mais les Jéfuites n’ayant pu 
empêcher la conclufion de cette paix, ont tra- 
vaillé à empêcher qu’elle ne devînt une réglé 
pour l’avenir, & ont même voulu en obfcurcir 
la vérité. 

D. Qu ont-ils St pour en obfcurcir la •vérité • 

M. Ils ont prétendu que le Pape avoit été 
trompé, & qu’il n’âvoit été content de la con- 
duite des quatre Evêques, que parce qu’il croyoit 
qu’ils avoient figné purement & fîmplement : 
mais rien n’eft plus mal fondé que cetté préten- 
tion , & l’on a donné plufieurs preuves convain- 
cantes & de la fincérité des Evêques & de 1 a 
connoiflance qu’avoit le Pape de la diftinéfion 
qu’ils continuèrent de faire, du fait 8 c du droit. 
On peut voir fur ce fujet la Relation de ce qui s* e fi 
paffé dans P affaire de la paix de l'Eglife fous le Pape- 
Clement IX. imprimée en 1706. Cette Relation» 
eft de M. V a r e t Grand- Vicaire de Sens, 8 c 
la Préface Apologétique, qui eft du Pere Quefnel 
établit d’une manière invincible la vérité des faits 
que les Jéfuites avoient tâché d’obfcurcir. *Ilya 
auffî un ouvrage du Pere Quefnel fur ce fujet y 
intitulé, La Paix de Clement IX. oudémonfiration- 
des deux fau fêtés capitales , avancées dans PHifloi- 

re- 

* L'addition qui fe trouve à la Page 401. du fécond vol* 
ju/qu'à la eft auÆ du P. qui-ftiel,. 
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re des cinq proportions en 1 700. L’on peut voir 
encore l’inftruâion Paftorale de M. l’Evêque 
de Montpellier fur le Formulaire publié en 
1724. 

D. Ne pourriez-vous pas me dire en peu de 
mots quelques-unes des preuves de la vérité de ces 
faits i v 

M. Volontiers: 1. Le Pape ne pouvoit igno- 
rer que les Evêques avoient diftingué le fait d» 
droit , puifque fur quelques foupçons qu’on lui 
infpira contre leur bonne foi, il demanda de nou- 
veaux éclairciflemens , 6c que M, de Chiions 
lui envoya une déclaration, qui fut auili lignée 
de M. Arnauld. On y dit d’abord : que „ Les 
„ quatre Evêques ont condamné les proportions 
,, avec toute forte de fincérité, fans exception 
„ ni reftriétion quelconque , dans le lens que 
„ l’Eglile les a condamnées , 8c qu’ils font très 
„ éloignés de cacher dans leurs cœurs aucun àcC- 
„ fein de renouveiler ces erreurs, fous quelque 
„ prétexte que ce foit. ” Voilà qui regarde le 
droit , 6c voici ce qu’on ajoute touchant le fait s 
,, Quant à l’attribution des proportions au livre 
„ de Janfénius, ils ont encore rendu & fait ren- 
„ dre au laint Siège toute la deférence & la foû~ 
„ million qui lui eft dûë, comme tous les Théo- 

logiens conviennent qu’il la faut rendre à l’é- 
„ gard des livres condamnés, qui eft de ne rie» 
,, dire, ni écrire, ni enfeigner de contraire à ce 
„ qui a été décidé par les Papes à ce fujet. iX 
Voilà la do&rine que M. l’Evêque de Châlorra 
déclare être conforme à celle des Procès-verbaux 
des quatre Evêques. Ce fut après avoir vu cet- 
te déclaration que le Pape témoigna par le Bref 
qu’il envoya aux quatre Evêques, qu’il étoit con- 
tent d’eux. Qui peut douter que cela ne Ggnifie qu'if 
étoit content qu’ils fiflènt figner avec diftinétion. 

Q^6 a. 
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2. A la vérité le Bref du Pape aux quatre E- 
vcques n’exprime pas la condition eflèntielle de 
la paix , & l’on en fent a fiez la raifon : ç’au- 
roit été avouer tacitement le tort qu’avoit eu 
la Cour de Rome par le paffé, & les Papes 
ne comprennent plus que leur véritable gloire 
confifteroit non à fe croire incapables de fai- 
re des fautes , mais à reconnoître fincérement 
celles qu’ils ont faites , & à le mettre par là 
en état de les reparer plus efficacément.. Ce- 
pendant on voit dans ce Bref des marques que 
le Pape a été content , quoiqu’on n’eût pas 
foulcrit purement & furplement: car en louant 
les quatre Evêques de leur foumiffion , il ne- 
dit pas qu’ils ont ligné purement & Jîmplement > 
ce qui étoit auparavant le lengage ordinaire de 
Rome & de la Cour de France j mais qu’ils, 
ont foufcrit Jîncérement. Ce fut aullr le ter- 
me que le Roi employa dans l’Arrêt du Con- 
feil qu’il donna : 'or autant que le terme de 
fgnature pure & {impie étoit contraire à ce qu’a- 
voient fait les Prélats , autant celui de Cigna tit- 
re fincére y é:oit-il conforme. Car qiry a-t-il. 
de plus fincére qu’une foufcription dans laquel- 
le on diftingue nettement les différentes foumif- 
iions que l'on rend au droit & au fait ? Et à qui 
la louange de la fincérité chrétienne peut-elle 
mieux être appliquée, qu’à des Evêques qui pren- 
nent ces précautions, de peur qu’on ne puifle in- 
terpréter leur fignature contre leur véritable in- 
tention ? 

3 . Enfin les conditions de cette paix étoient 
li notoires dans, ce tems-là qu’elles furent mifes 
dans les nouvelles publiques. Voici comment 
en parle la Gazette d’ Am fterdam du premier No- 
vembre i<S68.. „ On fçait à prefent de quelle- 
» forte s’cft fait l’accommodement des quatre-; 
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?> Evêques, & en voici la vérité. Leurs Man- 
,, demens fur la iignature du Formulaire, ayant 
,, été l’occafion des troubles paiïès qui avoient 
,, attiré fur eux le Bref du Pape portant com- 
t, million à neuf Prélats de leur faire leur pro- 
„ cès : vingt de leurs confrères entr’autres s’inté- 
,, refferent fur cela pour eux , & en écrivirent 
„ au Pape une Lettre , dont le fuccès fut que 
„ S. S. étant mieux inftruite de cette affaire 
„ qu’elle ne l’avoit été jufqu’alors, témoigna au 
„ Roi qu’elle déftroit beaucoup qu’elle s’accom- 
„ modâtj on en traita donc fort fecrettement ; 
„ & enluite de cette négociation les quatre Evê- 
„ ques, pour le bien de la paix, firent ligner 
„ dans leur Synode un même Prqcès-verbal, 
,, tout conforme à leurs Mandemens, conte- 
„ nant les mêmes explications ôc diftinétions du 
,, fiait & du droit portées par lefdits Mandement, 
„ imitant en cela les Procès- verbaux femblables 
„ qui avoient été ci-devant faits par les autres 
„ Evêques. Le Pape a été entièrement fatisfait 
}T de cette forte de Iignature : ce qui a été ac- 
,, compagné de l’agrément du Roi , & de la 
5, joye publique des Grands, & de tous les hon- 
„ nêtes gens du Royaume , qui voyent par là 
„ de longues & facheufes conteftations finies. ” 
C’eft ainfi que parloit la Gazette d’Amfterdam , 
qui, comme on le fçait, fe répand dans toute 
l’Europe- On trouve cet extrait dans la Paix dù 
Ciment IX. a.- partie p. 22$. 
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La fatx de Clément IX. changea pour quelque 
tems la face des affaires. Les Religieujes de Port- 
Royal font rétablies. M. Arnauld traité avec 
efiitne. Eloges donnés aux travaux qu’il entre- 
prit alors contre les Calviniftes. Mais le bien 
qui fe fit alors n’ avoit point de racines , <& Une 
aura pas long-tems. L'on rend Mrs de Port- 
Royal fufpedls. On entreprend de ruiner peu à 
peu Port-Royal des Champs. M. Arnauld efi 
obligé d’aller hors de la France où il a paffé le 
refie de fa vie. Ses fentimens fur P état où il a 
été réduit . 

D La paix de Clément IX. aporta Janf doute 
• du changement à l’état où étoient les Religieu- 
fes de Port-Royal , & les autres perjonnes perjécu- 
tées pour le Formulaire ? 

M. M. l’Evêque d’Alet oui refpe&oit la ver- 
tu des Religieufes de Port-Royal , & qui avoit 
pris beaucoup de part à ce qu’elles avoient fouf- 
fort , demanda pour condition de la paix , qu’el- 
les y fuiTent comprifes. M. de Perefïxe ne put 
refufer de fuivre l’éxemple du Pape, il fe rédui- 
fit enfin à ne plus demander à ces Religieufes au- 
tre chofe que ce que le Pape avoit éxigé des qua- 
tre Evêques. Elles lui préfentérent Requête pour 
être admifes aux Sacremens & à tous les autres- 
droits dont elles avoient été privées : fur cette 
Requête il rendit un Ordonnance en ces ter- 
mes : 3> Vû la Requête par laquelle il nous paroic 
„ que les Suppliantes condamnent les cinq pro- 
„ poGtions avec toute forte de fincérité , fans er- 
?3 ception ni reftrittion quelconque , & qu’elles . 
. - , » fOBt 
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3, font très-éloignées de cacher dans leurs coeurs 
3 , aucun deflein de renouveller ces erreurs fou» 
a, quelque prétexte que ce Toit : & que pour ce 
j, qui regarde l’attribution de ces proportions au. 
9, livre, de Janfénius , elles rendent encore au 
a, faint Siège la déférence &c l’obéiffance qui lui 
}, eft dûe , comme tous les Théologiens convien- 
j, nent qu’il faut la rendre à l’égard des livres 
condamnés ; ôc même conformement aux Bul- 
>, les Apoftoliques qui défendent expreflement de 
39 dire , ni écrire , ni enfeigner rien de contraire 
s, à ce qui a été décidé par les Papes fur ce fu- 
3, jet : nous ne pouvons recevoir qu’avec une 
„ extrême joye cet aéte nouveau & autentique 
„ de leur véritable & entière obéiflance.” C’eft 
ainû que M. de Perefixe fe contenta de la figna- 
ture du Formulaire avec diftindion , que les Re- 
ligieufes de Port-Royal lui avoient offert de faire- 
dès les eommencemensj & qu’en les rétabliffant 
fans exiger d’elles autre chofè, il donna contre 
lui-même une preuve convaincante, que c’étoit 
très-injuftement qu’il leur avoir demandé quelque 
chofe de plus , & qu’il les avoit traitées comme- 
on eût pû traiter les perfonnes les plus criminel- 
les , pour ne le lui avoir pas voulu accorder. La 
raifon d’un tel changement n’eft pas mal aifée à 
deviner : il avoit fuivi les impreffions de la Cour 
dans le tems qu’on l’avoit irritée contre Port- 
Royal ; il fe modéra dès qu’elle parut entrer dan» 
des vues de paix & d’équité. * Ce fut par le mê- 
me principe que Lui & d’autres Prélats rétablirent 

dans 

* Voyez, les lîgnitures de Mrs. Dorât Curé de Mafljr 
Dioce'fe de Paris, & Vibet Curé dans le Diocéfe de Cou» 
lance , reçues par les Archevêques de Paris & de Rouen. 
Recueil qui ejî à la ftn dt La Paix de CX.EMENL IX. f. Z52., 
d- iyj. 

/ 
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dans leurs fondions des Eccléfiaftiques qu’ils 
avoient interdits à caufe du. refus de la fignature 
pure & iknple , & qu’ils fe contentèrent d’une 
fignature expliquée. 

D. Rétablit-on les Religieufes de Port-Royal dans 
leur mai fin de Paris ? 

M. Non : on y laiffa celles qui avoient cédé 
aux volontés de M. l’Archevêque : ôc fous pré- 
texte qu’il ferait difficile qu’il y eût de l’union 
entr’elles & celles de Port-Royal des Champs ; 
on fépara pour toûjours les deux Maifons. L’Ab- 
baye de Port-Royal des Champs demeura éledL 
ve & triennale , & celle de Paris fut à la nomi- 
nation du Roi. On fit confirmer ces change- 
mens par une Bulle du Pape. Tout fut plein 
d’injuftice & d’irrégularité dans cette affaire , & 
les Religieufes de Port-Royal de Paris furent ex- 
eeffivement favorifées dans le partage qu’on fit 
des biens } de forte qu’on vit aifément quel étoit 
le penchant de ceux qui préfidoient à cette affai- 
re. On vit qu’ils n’accordoient les moindres cho- 
ies qu’à regret , à des perfonnes qu’ils avoient mis 
dans la néceffité de leur réfifterj pendant qu’ils 
étoient difpofés à favorifer de tout leur pouvoir 
celle qui avoient obéi- à l’aveugle à leurs injuftes 
eommandemens. " 

D. Quel effet produift la paix à V égard de Mrs 
de Port-Roy ail 

M. M. de Sacy fortit de la Baflille , où fa pa- 
tience, fa fageffe, fa douceur &c f à piété avoient 
fait l’admiration des perfonnes fes plus prévenues. 
,M. Arnauld quitta fa retraite, & fut préfenté au 
Roi , qui lui témoigna beaucoup d’eftime & de 
bonté. Toute la Cour s’empreffa de voir cet 
homme fi célébré par fes ouvrages , mais jufques 
là fi caché & fi inconnu l’on y laifîa paroîtrc 
librement au dehors les fentimens d’eftime que 

pref- 
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prefque toutes les perfonnes qui avoient de l’ef- 
prit & de l’équité avoient conçues de Mrs. de 
Port-Royal. M. Arnauld vit auffi le Nonce 
qui lui dit qu’ü avoit une plume d'or 3 & qui don- 
na de grands applaudifferoens au deflein qu’il lu* 
déclara avoir conçu , de confacrer déformais fes 
travaux à défendre la religion Catholique contre 
les Hérétiques. C’eft ce qu’il éxecuta en effet 
par le livre de la Perpétuité de la Foi , qu’il com- 
' pofa de concert avec M. Nicole. Ce livre fut 
approuvé par vingt-Tept Archevêques ou Evê- 
ques ; dont la plupart en même-tems qu’ils don- 
nent à ce livre de juftes éloges, marquent i’efti- 
xne qu’iis font de ceux qui en lont les auteurs. 
M. de Gondrin Archevêque de Sens ejpére que 
te livre contribuera à faire rentrer les Hérétiques 
dans le Jein de l'Eglife ; & il croit même que c’ejl 
la récompenfe que Dien a refervée à l'amour que ces 
J'avans Théologiens ont toujours fait faroître pour 
P unité de l'Eglife. M. l’Evêque d’Alet efpére 
qu'un livre fi avantageux à l'Eglife attirera beau- 
coup de grâces & de bénédictions à Jon Jluteur , ér 
qu'il achèvera de diffiper tous les nuages dont quel- 
ques perfonnes préoccupées ou malicieufes ont tâché 
jufqu'à prefent de le noircir. 

Cet ouvrage avoit déjà produit la converfion 
de M. de Turenne à qui il avoit éré commu- 
niqué en manuferit, & M. Pericard Evêque 
d’Angoulême parle dans fon approbation , de ces 
fruits que le livre de la Perpétuité avoit produit, 
pour ainfi dire , avant fa naiffance. 11 y en avoit 
déjà eu divers traités plus cours , qui étoient 
comme les avant-coureurs du grand ouvrage de 
la Perpétuité ; & ce livre fut fuivi de plufieurs au- 
tres du même genre, tels que le Renverjement de 
la Morale par les Calvinifies , qui eft de M. Ar- 
nauld : Les préjugés légitimes 5 Les prétendus Refor- 

. *. més 
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més convaincus de Jchiftne^ L’unité de PEglife , qui 
font de M. Nicole. Tous ces livres fournirent 
encore des occasions à plufieurs Prélats de témoi- 
gne l’eftime qu’il faifoient des Auteurs. Réu- 
nifiez. tous ces témoignages avec celui des Evê- 
ques qui avoient approuvé le Livre de la Fré- 
quente Communion , ôc de ceux qui avoient ap- 
prouvé les Maximes tirées des Lettres de M» 
l’Abbé de S. Cyranj joignez-y encore celui que 
rendit depuis le Pape Innocent XI. qui fit té- 
moigner à M. Arnauld par le Cardinal Cibo l’efti- 
me qu’il avoit pour lui 3 & vous verrez combien 
Mrs. de Port-Royal ont reçu de témoignages écla- 
tans dans l’Eglife, de la part même des premiers 
Pafteurs. 

D, J’en conviens ; mais je vois un contrafle éton- 
nant dans la manière dont , ils ont été traités far des 
Tapes & des AJfemblées du Clergé : l’on n’auroit 
pas de peine à faire un recueil des injures , des im- 
putations atroces y & des condamnations portées con- 
tr’ eux j qui fer oit pour le moins aujjt ample que celui 
des éloges qu’ils ont repus. 

M. C’eft une preuve qu’il y a eu depuis le 
commencement de ces difputes , comme deux 
efprits au milieu de l’Eglilë. L’efprit de l’Eglife 
même , & un efprit étranger qui s’y étoit glifle 
dès les tems qu’on y avoit fou fier t le Molinifme. 
C’étoit des impreffions de cet efprit étranger que 
partoient toutes ces injures & ces condamnations 
contre Port-Royal ; & l’efprit de l’Eglife infpiroit 
à ceux qui en étoient animés de juftes éloges pour 
des hommes qui confervoient fidèlement, & qui 
défendoient contre des nouveautés dangereufes, 
le dépôt des vérités tranfmi fes par la tradition. 

D. A quoi peut-on connoitre que c’étoit de l’e fprit 
de PEglife que partoient les éloges donnés à Port - 
Tdoyaly<ér que ce qu’on fai foit contr’eux par toit d’un 
efprit étranger ? M. C’eft 
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M. (?eft d’abord un préjugé bien favorable 
pour les éloges donnés à Mrs. de Port-Royal , 
que ceux dont il venoient étoient les Prélats du 
Royaume les plus relpcétables par la pureté de 
leurs mœurs & par leurs lumières : & qu’il n’y 
avoit que l’amour de la vérité qui pût les engager 
à rendre ce témoignage : au lieu que ce qui avoit 
été fait contr’eux étoit l’ouvrage des Prélats que 
leur ambition lioit à la Cour, dont ils étoient 
abfolument dépendans j & qui trouvoient leurs 
intérêts à parler de Port- Royal conformément 
aux idées des Jéfuites. Mais outre cela il eft ailé 
de remarquer dans les éloges mêmes qu’on leur 
donnoit, dedans les inventives dont on les char- 
geoit , de quel efprit partoient les uns & les au- 
tres. Tout ce qu’on difoit en leur faveur étoit 
conforme à la vérité & à la fincérité} on don- 
noit de bonnes raifons de l’eftime qu’on faifoit 
d’eux ôc de leurs principes : & l’on n’a jamais ofé 
attaquer juridiquement ceux qui avoient parlé 
pour eux , quelque crédit qu’eût le parti qui cher- 
choit à les opprimer Ce qu’on faifoit contr’eux 
portoit un caraétére tout différent & directement 
oppofé. L’artifice & la mauvaife toi paroifloient 
en tout. On ne difoit jamais nettement en quoi 
ils étoient condamnables , & en quoi on les con- 
damnoit. On tfSttoit toujours entre les deux 
partis, ou de leur attribuer des erreurs qu’ils ne 
défendaient pas, ou de traiter d’erreur des véri- 
tés qu’ils défendoient. Et fans ofer fe tenir fixe 
à aucun de ces deux points , on fe fervoit , d’une 
manière contufc, de l’un & de l’autre pour les 
opprimer. On étoit fou vent obligé de faire des 
aveux qui les juftifioient & qui condamnoient la 
conduite qu’on gardoit. On abandonnoit même 
quelquefois les principes fur lefquels on avoit ap- 
puyé tout ce. qu’on avoit fait : c’eft ce qui eft 

arri- 
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arrivé à la paix de Clement IX. Eft-ce là ce 
qu’infpire l’efprit de l’Eglife , qui eft un efprit de 
vérité & de iîncérité? Une telle conduite n’eft 
digne que de l’efprit d’erreur , qui après s’être 
gliffé dans l’Eglife, & y avoir acqui: du crédit 
auprès de ceux qui y tiennent les premières pla- 
ces , cherche à rendre par leur moyen la vérité 
odieufe j & qui n’ofant pas ou ne pouvant pas 
d’abord les porter à l’attaquer à découvert , Ce 
fert de voyes détournées , & les engage dans des 
démarches qui portent leur condamnation fur le 
front , par leur contradiction entr’elles & leur 
irrégularité. Mais revenons à la paix de Clement 
IX. Avant de palTer plus avant il ne lera pas 
•inutile de faire quelques réflexions fur cet événe- 
ment. 

D. C’eft ce que je défire : & premièrement je •vous 
frie de m'expliquer comment la paix de Clement 
IX. fut la jujlification de Port-Royal & des qua- 
tre Evêques , <èr la preuve de Pinjufiice de tout ce 
■qui avait été fait contr'eux : comme vous me Pa- 
vez dit en commençant de me parler de cet événe- 
ment ? 

M. Vous devez l’avoir entrevu par ce que je 
vous ai déjà dit. L’on faifoit un crime à Port- 
Royal & aux quatre Evêques de ne vouloir li- 
gner le Formulaire qu’avec <?ilti notion. Quoi- 
qu’on fut bien embarafle à définir quelle efpéce 
de crime c’étoit, il n’y en a voit cependant aucun 
contre lequel on témoignât autant de zélé. Tout 
retentiffoit de menaces & de violences. Ceux 
qui ne confidéroient ces affaires que fuperficiel- 
lement ,avoient peine à fe perfuader que la con- 
duite que tenoient les perfonnes , contre qui tout 
le monde étoit foulevé, fût une conduite irré- 
préhenfible & conforme à toutes les régies. Mais 
quand on voyoit que fans que ces perfonnes euf- 
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fent rien changé à leur conduite, les deux Puif- 
fances déclaroient qu’elles étoient contentes d’çl- 
les ; on ne pouvoit conclure autre choie, finon 
qu’il falloir que cette conduite fut bien irrépré- 
henfible, & qu’on eût été forcé à céder à lalumié- 
re de la vérité. Mais fi ces hommes n’étoient 
pas criminels dans le tems de la paix de Clement 
IX. comme le Pape & le Roi en convenoient, 
ils ne l’avoient pas été non plus auparavant, puif- 
que leurs lentimens & leur conduite ont toûjours 
été les mêmes. Ainfi tout ce qu’on a fait con- 
tr’eux ne fçauroit être exculë , & porte un cara- 
ctère vifible d’injuftice & de palfion. 

La paix de Clement IX. nejuftifia pas feule- 
ment Mrs. de Port-Royal par rapport à la con- 
duite qu’ils avoient gardée au fujet du Formulai- 
re , elle fit auffi voir la fauflèté des accufations 
vagues qu’on répandoit contr’eux 3 d’être atta- 
chés aux erreurs des cinq propofitions & de ne 
former des difficultés touchant le fait de Janfénius, 
que pour embrouiller cette affaire , & pour évi- 
ter fous ce prétexte de condamner ces erreurs. 
On vit bien que c’étoit la jufte crainte d’altérer 
la fincérité, en atteftant un fait au moins très- 
incertain, & dont plufieurs d’entr’eux fçavoient 
la fauflèté ; & en même-tems la connoiflance 
qu’ils avoient du mauvais ufage qu’on vouloic 
faire de l’attribution des propofitions à Janfénius; 
qui les empéchoient de figner purement & Am- 
plement le Formulaire , & non aucun attache- 
ment aux erreurs des cinq propofitions ; puifque 
dès qu’on eut remédié à leur peine en permet- 
tant la diftinétion du fait & du droit, ils ne fi- 
rent aucune difficulté de condamner les cinqpro- 
- pofitions, & qu’il n’y eut plus de difpute fur ce 

point. • 
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D. N’y a-t-il pas quelqu’ autre réflexion à flair* 
flur la paix de Clement IX ? 

M. 1. Il eft bon de remarquer combien cet 
événement étoit inefpéré, & combien il y avoit 
peu lieu de s’y attendre. Plus on connoififoit 
l’état des chofes & les difpofitions des efprits; 
moins on aurait été porté à croire qu’il pût ja- 
mais arriver que la paix pût être rendue à Port- 
Royal & à ceux qui y étoient unis, à moins que 
les uns & les autres ne fe foumiffent aveuglé- 
ment. Dieu fe plût de faire connoître en cette 
occafion , qu’il met les bornes qu’il veut aux pro- 
jets des hommes, & qu’il fçait ménager des ref- 
fources à fa caufe dans le tems où elle parait la 
plus abandonnée. 

2. Il eft très-important de faire réflexion en- 
même tems, que le bien que fit la paix de Clé- 
ment IX. fut fort borné & eut peu d’etendue & 
encore moins de fuite: & la raifon en étoit qu’el- 
le n’alla pas jufqu’à la racine des maux , qui fub- 
fîfta toûjours, & qu’elle ne fit qu’en retrancher, 
pour ainfi dire , quelques branches. La racine 
du mal étoit la dodlrine des JèJuites , & le cré- 
dit dans lequel ils étoient , qui les mettoit en état 
de tout entreprendre pour la foûtenir & pour 
opprimer ceux qui la combattoient. Or la do- 
ctrine des Jéfuites demeura toûjours en paifi- 
ble pofleffion des progrès qu’elle avoit fait, ils 
furent toûjours auffi puiflans à la Cour de Rome 
8 c à celle de France. On reconnut feulement 
l’injuftice du dernier prétexte qu’ils avoient mis 
en ufage pour décrier leurs adverfaires : on dé- 
clara ces adverfaires innocens j mais les Jéjuites 
étoient en état & à portée de trouver d’autres 
prétextes de les opprimer, ou de faire revivre les 
mêmes quand le tems ferait plus favorable. Cela 
. - ( étoit 
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étoit d’autant plus facile que dans tout ce qui fe 
fit alors de bien de la part de la Cour } la crainte 
de blefler Rome & les obftacles que fufcitérent 
les perfonnes dévouées aux Jéfuites, portèrent à 
garder des rnénagemens exceflifs : de forte qu’il fut 
aifé dans la fuite d’obfcurcir ce qui s’étoit fait, 
& d’empêcher qu’on n’en recuillît le fruit. D’ail- • 
leurs il régne dans cette affaire un caradére que 
M. Nicole dans fa troifiéme Imaginaire fait re- 
marquer dans toutes celles où Mrs. de Port- 
Royal avoient été engagés ; qui eft qu’en même- 
tems que leur caufe triomphe , leur perfonne ell 
demeurée dans l’oppreflion -, car ces premières 
marques de bonté qu’on avoit données à la Cour 
à Mrs. de Port-Royal cédèrent bien-tôt aux im- 
preffions défavantageufes que leurs ennemis ne 
cefloient de répandre contr’eux. Ils furent re- 
gardés du moins comme fufpe&s , & l’on n’éxé- 
cuta pas la plupart des chofes qu’on avoit promi- 
fes aux perfonnes qui étoient entrés dans cette 
négociation, comme, par exemple, le rétablit- 
fement de M. Arnauld en Sorbonne , qui au- 
rait, ce femble, dû être la fuite de lajuftice que 
lui rendoient le Pape & le Roi. 11 eft vrai que 
( comme le remarque en même-tems M. Nice* 
le ) Dieu montrait par là la force de fa vérité j 
puilqu’elle triomphoit malgré la puilïance de fes 
adverl'aires , & le dénuement de tout fecours 
humain de lès défenfeurs; & que c’étoit d’ail- 
leurs une marque de fa miféricorde pour Mrs. 
de Port -Royal, que de les laiflèr dans l’état 
d’oppreflGon , qui eft fi précieux aux yeux de 
la foi. Mais il faut avouer aulfi que cette con- 
duite de Dieu fur eux étoit un effet de fes ju- 
gemens de juftice fur plufieurs autres hommes, 
à l’égard de qui elle obfcurciüoic la caufe de la 
vérité, 

D, Mais 

% 
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D. Mais le Roi ne defendoit-il fias dans fa décla* 
ration , de renouveler les contejlations en fe notant 
de noms odieux ? 

. M. Oui: mais comme dit M. Arnauld (Let- 
tre 583.) „ On a reconnu par expérience que 
,, ces défenfes mutuelles ne s’obfervent que par 
,, les plus foibles , & qu’elles fervent aux plus 
,, forts à opprimer leurs adverfaires fans qu’ils 

5, ofent refifter Les Jéiuites n’en ont 

), pas moins fait valoir le phantôme de Janfénif- 
,, me pour perdre ceux qui les incommodoient , 
3, & ils l’ont fait avec d’autant plus de facilité , 
,, qu’on n’ccrivoit plus rien pour fe plaindre de 
,, leurs perfécutions, comme on faifoit avant la 
,, paix. ” Les Jéfuites d’ailleurs travaillèrent 
comme auparavant à rendre leurs adverfaires 
odieux au Roi, en lui en faifant la peinture du 
inonde la plus affreufe , & en même-tems la 
moins reflemblante. Par là ils détruifirent tous 
Jes effets qu’on pouvoit efpérer des fages démar- 
ches que ce Prince avoit faites à la paix de Clé- 
ment IX. Ils abuférent de fon autorifé pours’op- 
pofer fous prétexte de Janfénifme à tout le bien 
îolide qui fe faifoit en France; * & pour éxer- 
cer une infinité de perfécutions contre tous ceux 
qui n’avoient pas des piincipes conformes à ceux 
de la fociété, tant fur le dogme que lur .la mora- 
le; enfin ils engagèrent le Roi à donner atteinte 
formellement à ce qu’il avoit fait pour la paix ; 
ils le portèrent à faire un crime à M. l’Evêque 
d’Angers de s’en être tenu à la conduite qui avoit 

• . ete 

* Voyez le Récit fammaire des perfécutions eue les Jéfititet 
tnt fufeitfcs aux pins &cnt de bien depuis un ficelé. $. 1. Ce Ré- 
cit fe trouve à la fin de la 13. Partie des Héxaples ; derniè- 
re édition. On le trouve aufli dans l'édition de la quatriè- 
me colomne des Héxaples } II. vol. p. 44-0. 
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été agréée par Qement IX. & à déclarer dans un 
- Edit du Champ de Ninove en 1076. que ce qui 
avoit été fait alors en permettant des (Ignatures 
expliquées, n’étoit qu’une condelcendance qu’on 
avoit eu pour quelques particuliers, mais qui ne 
de/oit pas tirer à conféqucnce. C’eit ainfi que 
les choies retombèrent dans cette première con- 
fufion fx conforme aux defïèins des Jéfuites, & 
dont ils avoient eu tant de peine de les voir foi> 
tir pour quelque tems. 

D. Le Monafére de Port-Royal des Champs ne 
fut pas fans doute oublié dans les perfécutions qu’on 
renouvella fous prétexte de JanJétiifnie. 

M. Ce Monaftére fublifta quelque tems en 
paix dans la nouvelle forme où il avoit été ré- 
duit par la réparation des deux maifons. On 
y fit l’éleâion d’une Abbeiïè le 28. Juillet 1 669. 
Ce fut Henriette- Marie de Ste Magdelainedu Far- 
gis, d’Ansennes,qui fut continuée jufqu’en 1678. 
que la Mere Angélique de S. Jean Arnauld fille 
de M. d’Andilly lui fuccéda. On reçût plu- 
fieurs Religieufes à la profeflïon : ceux qui vou- 
lurent fe retirer dans cette folitude en» eurent la 
liberté. Madame la Duchefle de Longueville» 
Anne Genevieve De Bourbon, que l’amour de 
la vérité & une piété fincére unifloit intimement 
à Port -Royal, & qui avoit eu beaucoup de 
part à la paix rendue à i’Eglife , y fit bâùr un 
corps de Logis. Mademoifelle de Vertus fon 
illuftre amie s’y retira auflï j & ce Defert devint 
encore une fois célébré par les rares éxemples 
de vertu de ceux qui l’habiroient} mais cette paix 
ne dura que jufqu’à la mort de Madame de Lon- 
gueville , arrivée le 15. Avril 1679. Auffi-tôt 
après , François de Harlay Archevêque de Pa- 
ris alla à Port- Royal des Champs pour faire for- 
tir toutes les Penûonnaires ôc toutes lesperfonnes 

Tom. J. - R qui 
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qui y étoient retirées , & pour défendre de fa 
part du Roi d’y tenir des Novices. Il déclara 
que cette déienfe n’auroit lieu que jufqu’à ce que 
la Communauté qui étoit alors compofée de 73. 
Religieufes de Choeur fût réduite au nombre de 
50. 11 ajouta que l’intention du Roi étoit de fixer 
à ce nombre toutes les Communautés du Royau- 
me j mais cette prétendue limitation n’étoit qu’u- 
ne palliation du deiïein qu’on avoit de détruire 
cette Maifon. En effet quand les Religieuies fe 
trouvèrent réduites au nombre de 50. elles de- 
mandèrent à M. l’Archevêque la permiffion de 
recevoir des Novices : la réponlè fut que les Con- 
verfes dévoient être auffi comprifes dans ce nom- 
bre; & dans la fuite quelques inftances qu’elles 
Sty.ent fait, & à quel nombre qu’elles ayent été 
réduites, elles n’ont rien pu obtenir. On a en- 
fin détruit entièrement cette maifon : je vous le 
dirai dans la luite. 

D. M. Arnauld ne jouit donc pas lottg-tms du 
repos & de La liberté de Je montrer , que lui avoit 
procuré la paix de Clement IX. ~ 

M. Se» ennemis étoient toujours à portée d’ob- 
féder le Roi, & de renouveller fans-ceffe contre 
lui les anciennes impreffions qu’ils avoient don- 
nées ; & qui, quoiqu’elles euffent cédé comme 
pour un inftànt à la lumière de la vérité , n’é- 
toient pourtant pas entièrement effacées. Parmi 
les personnes de la Cour qui pouvoient parler en 
fa foveur quelques-unes avoient été disgraciées , 
d’autres craignoient le pouvoir des Jéfuites & de- 
meuroient dans le filence. On rendit toutes fes 
démarches & fes a étions fufpeétes : il ne pouvoir 
recevoir perlbnne chez lui , qu’on ne publiât qu’il 
tenoic des aflèmblées de parti : ni aller nulle part 
ou fe trouvoient quelques-uns de fes amis , que 
l’on ne fit pafièr cette rencontre innocente pour 

un 
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un rendez-vous de cabale. Il comprit bien qu’il 
croit impoflible que Tes ennemis ne parvinrent à 
l’opprimer, puifqu’ils prenoient des prétextes de 
la calomnier de chofcs les plus innocentes , & 
qu’il lui étoit le plus difficile d’éviter en demeu- 
rant en France j * C’eft pourquoi il prit la réfo- 
lution en 1679. de fe retirer dans un pays étran- 
ger pour y vivre caché , & confacrer tout Ion 
tems à la prière & à la défenfe de la vérité, 
que les Jéfùites atcaquoient & faifoient attaquer 
de tous côtés avec une nouvelle ardeur. 

D. Cet oit un parti qui l’engageoit à mener 
pour le refie de fies jours , une vie bien trifie ^ 
expo fée à beaucoup de dangers & d’incommodités. 

M. 21 vit bien à quoi il s’expofoit, mais il fa- 
crifia toutes ces confidérations au défir d’être 
fidèle à ùl confcience, & de défendre la vérité.’ 
Rien ne marque mieux les difpofitions où étoit 
ce grand homme fur ce point , que ce qu’il dit 
dans la conclufîon de la nouvelle défenfe du 
Nouveau Teftament de Mons contre M. Ma- 
let j après y avoir parlé de l’oppreffion oùétoient 
ceux qui défendoienc la vérité , il continue 
ainfi : 

„ Après tout néanmoins nous n’avons pas 
>, lieu de nous étonner fi fort de cette condui- 
,, te. Dieu le permet , Dieu l’ordonne , pour 
,, le bien de fes élûs : & la confidérant dans cet- 
„ te vûe nous ne devons pas feulement nous y 
„ foumettre , mais l’adorer & baifér la main qui 
„ nous frappe. Oui , mon Dieu j j’adore vos 
» voyes de mifericorde fur les uns, & de jufti- 

» ce 

* On peu: voir parmi fes Lettres celles qu’il écrivit 
alors à M. de H A RI» a Y Archevêque de Paris , & M. le 
Chanccllier le Tellier, pour leur rçadre railon 4c cet- 
te démarche. ^ . 

K* 



Digitized by Google 




CATECHISME H ÏSTOR1QT7E: ' 

3 , ce fur les autres : j’adore l’infinie variété de 
3, vos ordres toujours juftes , toujours fâints., 
„ dans le gouvernement de vos créatures , 6 c 
s, anciennes 6 c nouvelles y c’eft-à-dire , du mon- 
„3> de 6 c de l’Eglilê. 

„ Ce feroit avoir peu de foi dans vos pro- 
. 0 , méfiés que d’être touché de ce qui fe pafife 
3; dans ces jours de nuage & d’obfcurité , In 
3 , diebus nubis & caligïnis , comme vous les ap- 
peliez, vous-mêmes dans votre Ecriture: ces 
3, tems de troubles & de tempêtes, où il fem- 
< 0 , ble que vous abandonniez l’innocence à la fu- 
reur des méchans , êc que vous preniez plai- 
3, fir à laiflfer triompher le vice , l’injuftice & la 
,3, violence. Que peuvent-ils faire après tout à 
„3, ceux qui ne mettent leur confiance qu’en 
3, vous, êc qui n’ont d’amour que pour les biens 
3, éternels? - • < 

r 3, Us furprennent les Princes , & leur font 
,3, prendre pour leurs ennemis leurs plus fidèles 
3, ferviteurs : Mais le cœur des Rois eft entre 
3, vos ^mains, êc vous pouvez en un moment le 
33 changer, en leur découvrant ce qu’on leur 
3, cache , 6 c en les détrompant des faufTes opi- 
nions qu’on leur donne. -Que s’il ne vous 
„ plaie pas de dilliper encore cés nuages, ne doit- 
3, il pas fuflire à vos ferviteurs que le fonds de 
„ leur cœur vous foit connu j en attendant que 
. 3, vous fafiiez la grâce aux Princes que l’on irrite 
„ contre eux , de pénétrer les artifices dont on 
3, les prévient,, de n’ufer de leur pouvoir que 
3, pour la punition des méchans, 6 c la.protedioo 
3, des bons, comme vos Apôtres déclarent que 
„ cè n’eft que pour cela que vous le leur avez 
„ donné, 

„ Cependant on les profçrira , on lés banni- 
„ ra , on les privera de la liberté. Un Chré- 

» tien 



\ 
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„ tien à qui toute la terre eft un Heu d’éxil 6c 
„ une priion , peut-il être fort en peine du chan- 
3 > gement de fon cachot. On vous trouve par 
„ tout, mon Dieu} au milieu des fers, on eft 
,, plus libre que les Rois mêmes , quand on 
„ vous pofléde. 11 n’y a de prifon à craindre 
que celle d’une ame que les vices & les paf- 
lions tiennent referrée, & empêchent de jouir 
,, de la liberté des enfans de Dieu } & c’eft ce 
„ qui a fait dire à un de vos Saints , que la» 
-confcience d’un- méchant homme eft remplie 
„ de ténèbres plus horribles 6c plus funeftes 
,, que non-feulement toutes les priions , mais- 
„ que l’enfer mêf^e: Horrenais & fer alibu s te - 
,, nebris omnes non Jolum carceres , fed etiam in- 
„ feras vincet fcelerati bominis conjcientia. Aug. 

„ Mais on pourra bien mourir des fatigues 6c 
„ des travaux qui accompagnent une vie errante : 
,, L’évitera-t-on quand on ferait plus à fon aifc? 
,, Un peu plutôt, un peu plus tard, qu’cft-ce- 
„ que cela quand on le compare avec l’Eternité ? 
„ Vous avez compté nos jours: on n’eft entré 
„ dans le monde que quand vous l’avez voulu r 
' ,, & on n’en fort que quand il vous plait. Les- 
„ maux de ce monde effrayent quand on les re- 
„ garde de loin } on s’y fait quand on y eft , Ôc 
„ votre grâce rend tout lupporrable, outre qu’ils- 
-, font toujours moindres que ce que nous mé-- 
„ ritons pour nos péchés. Vous nous avez ap- 
„ pris par votre Apôtre que tous ceux qui vous- 
„ fervent doivent erre difpofés à dire comme 
„ lui : Je fpaï vivre pauvrement , je /fai vivre- 
,, dans l'abondance: ayant éprouvé de tout je juis 
„ fait à tout , au bon traitement & à la faim , à 
„ l'abondance <ér à l'indigence , je puis tout en ce-, 
„ lui qui me fortifie. ” 

Mais combien eft-on encore éloigné de l’é~ 

- R 3 
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tat de ceux dont ce même Apôtre dit : Qdrl* 
„ étoient abandonnés , affligés , per fecutcs , eux dont 
„ le monde n’étoit plus digne , errans dans les 
„ déferts & dans les montagnes 3 <& fe retirant 
„ < 4 ïtw /ef antres & dans les cavernes de la ter- 
« re. * 

„ Nous n’avons donc, Seigneur, qu’à recon- 
w noître votre bonté , qui avez la condefcen- 
,, dance de traiter en foibles ceux que vous con- 
„ noiffez n’avoir pas encore beaucoup de for- 
„ ce. Vous accompliflèz en leur faveur les pro- 
3 , méfiés de votre Evangile , & vous leur faites 
3, trouver en la place de ce qu’ils ont pû quitter 
>, pour l’amour de vous, de» pères, des meres, 
>, des freres, des foeurs, à qui vous infpirez une 
„ charité fi tendre envers ceux qu’ils regardent 
„ comme fouflfrant quelque chofe pour la véri- 
,, té , & une grande application à fuppléer à 
j, leurs befoins, que par une bonté toute fingu- 
„ liére vous changez les croix mêmes que vous 
3, leur impofez , en douceurs & en conlolation. 
„ Mais ils efpérent de votre mifericorde , que ü 
a, vous les préparez à de plus rudes épreuves, 
3, vous leur donnerez aufli plus de grâces & une 
3, plus grande abondance de votre efprit, pour 
3, les leur faire fupporter en vrais Chrétiens. 
3, C’eft l’unique fondement de leur confiance.. 
, , Car ils fçavent afifez que nous ne pouvons 
3, rien fans vous , & que quelque perluadé que 
3, l’on fbit des vérités que vous nous faites con- 
3, noître, on ne les pratique que quand vous les 
„ faites paflèr de lelprit dans le cœur , & que 
„ vous accompliflèz ce qu’a dit un de vos Saints: 
„ Que c’cft vous feul qui appliquez la volonté à 
„ la bonne œuvre, & qui en applaniflèz les dif- 

ficultés pour la rendre facile à la volonté ; Qui 
3, & volant atem applicas operi & opus expheas 

„ volun . - 
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„ voluntati. S. Bcrn. Je fuis donc prêt, ô mon 
„ Dieu , de vous fuivre par tout où il vous plai- 
„ ra de me mener j ôc quand je marcherais 
,, parmi les ombres de la mort , je ne craindrais 
,, rien , parce que vous me tiendrez par la main. 

„ C’eft dans cette efpérance que je me repofe- 
„ raii & j’attendrai fans impatience qu’étant flé- 
„ chi par les prières de tant de bonnes âmes, 

„ vous rendiez. à votre Eglilè la tranquiluc dont 
,, elle ne fçauroit jouir li vous ne faites taire par > 
„ l’autorité de votre miniltére , les vents impé- 
„ tueux des opinions humaines qui fe veulent 
„ élever au-dellùs des vérités de votre Evangi- 
,, le , & ü vous n’appaifez par votre parole les 
„ tempêtes qu’excitent les hommes charnels, 

,, quand on les trouble dans la polTeflion où ils ' 
„ penfent être de vivre en payens , & de n’at- 
„ tendre pas moins les récompenles de l’autre 
,, vie , que vous n’avez promiies qu’aux vrai» 

„ Chrétiens.” C’eit ce que difoit M. Aruaukl, * 
peu de tems après être de nouveau entré dans 
un état d’obfcurité & de retraire qui dura juf- 
qu’à fa mort , & dont il awoit déjà fait un long 
apprentilfage avant la paix de Clement IX. Ainli 
de 51. ans qu’il a vécu, * depuis que la perfé- 
eution s’éleva contre lui au fujet du Livre de la 
fréquente Communion , il en a paffé plus de 4CM 
dans les peines & les incommodités d’une vie ca-’ 
chée &c en même tems errante, étant fouvent 
obligé de changer d’azile, & y étant prefque tou- 
jours très-referré & comme dans des elpéces de 
prifons. - 

R 4 Je 

* Voyez la Lettre fur la maladie & la mort de M* 
Arnauld > qui eft à la fin de i’Htftoivt abritée de te 
Dodeur. 
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Je vous ai rapporté cet endroit dans toute ion- 
étendue , parce que rien n’eft plus capable de , 
faire connoître le caractère de M. Arnauld. Ce 
grand homme confacra le refte de fa vie à la dé- 
fenfe de la vérité, par la publication de plufieurs 
ouvrages dont j’aurai occafion de vous parler dans^ 
la fuite. Sur la fin de fa vie, il f aurait pû ob- 
tenir la permiflion de revenir en France par le- 
crédit de M. de P o M pone JMiniftre d’Etat 
qui étoit fon neveu , fils de M. Arnauld d’An- 
dilly ; mais quelqu’attachement qu’il eût pour la 
patrie, &c quelque lenfibiljté qu’il confervât pour 
lès amis, il ne voulut pas qu’on demandât une- 
chofe qu’il comprit bien (attendu les circonftan- 
ces des tcms) qu’on ne lui accorderait qu’à con- 
dition qu’il n’écriroit plus. Il ne crut pas que- 
ce qu’il devoit à la vérité, pût lui permettre de' 
prendre un tel engagement, quand même il au- 
rait été d’ailleurs dans la difoofition & dans la ré- 
folution de ne plus écrire. * Il mourut à Bruxel- 
les le 8. Août- 1694 généralement eftimé de ceux 
qui le connoifloient par fes écrits , mais infini- 
ment plus refpeélabltf à ceux qui connoifloient fa 
perfonne j & qui ont rendu un témoignage una- 
nime de fa piété, de fa candeur, de la fimpliçi* 
té, de fon déûntéreflèment , de fa charité pour 
les pauvres , & fur tout de là douceur & de fon- 
peu de reflentiment des injures. Ce dernier ca- 
ractère , qu’on peut remarquer dans plufieurs de 
fes Lettres. , eft une preuve que la force & la 

véher 

f Voyez dans le 6. 8c' 7 . Vol. des Lettres de M. Ar- 
’nauld, plufieurs Lettres lbr ce fujet, écrites à Madame de 
Fontpertuis, 

* Voyez dans l’Hiftoire abrogée de M. Arnaul'd la 
relation de fa mort, & de la vie qu’il menoiî-dans fa re« 
^traite. 
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véhemence de (es écrits ne partoient point d’un* 
efprit vindicatif, irrité des injuftices qu’on lui 
faifoit j mais quelles étoient le fruit de fon ar- 
dent amour pour la vérité , 6c de cette charité 
dont parle S. Auguftin , qui a fes pointes & foiï 
aiguillon : mais qui aime iincérenient les perfon- 
nes dans le tems même qu’elle paroit le plus ani- 
mée contre leurs erreurs & leurs injuftices. Le 
Cardinal Cafanate f ayant appris fa mort, dit en* 
plein Confiftoire : canonifoit des Saints qut 

n’ avoient pas rendu tant de fer vice s à fEg/iJe , ni 
vécu dans une plus grande • innocence de mœurs, que" 
M. Arnauld. 

D. Dans quel pays M. Arnauld ' phjpt-t -tl les * 
dernières années de J a Vie ? 

M. Ce fut dans le Pays-Bas, alors fournis au 1 
Roi d’Efpagne, où il fut plulieurs fois obligé de’ 
changer de retraite pour échaper aux recherches* 
de fcs ennemis. 

D. M’y avoit-il pas dans ce pays des perfonnct 
attachées à la vraye doSline fur la 'Grâce & fut 
les autres points de la Religion que Mrs. de Port- 
Royal défendoient ? 

M. Oui: 11 y avoit dans l’Uni verfité de Lbu»’ 
vain beaucoup de perfonrtes diftinguées par leur 
lumière & leur amour pour la vérité, comme 
M. Huyghens, M. Hennrbïl , M.' 
Van-Espe N, M; Opstraet, &c: Ce* 
Docteurs avoient confervé avec foin la doctrine 
de la grâce, que l’Univerfîté de Louvain avoir 
défendu dès le commencement contre les nou- 
veautés des Jéfuites. Les difputes qui du Pays-* 1 
Bas s’étoient étendues jufqu’en France* les avoient 

dé* 

* Voyeï à la fin du même livre ou estriir d’uae Lettre 
de Rome du 33. Août 1 69 *. 

i f R 5 
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de plus en plus inftruits, & fur ces vérités & fur 
les autres points qui y font liés , & fur lefquel* 
Mrs. de Port-Royal combattoient les Jéftikes j 
ainfi ils participèrent à la bérsédiétion que Dieu 
avoit répandu fur Port-Royal , comme il étoifi 
arrivé que Port-Royal 6c ceux qui avoient con- 
tribué à former cette fainte maifon ou qui y 
étoient attachés , avoient profité des lumières 
confervées dans l’Univerfité de Louvain. La 
fcience 6c la piété parurent, dans cette Univerfi- 
té avec un nouvel éclat , & le fruit s’en répan- 
dit dans tous ces pays; où les Eccléfiaftiques éle- 
vés à Louvain le dilpcrfoient enfuite , & rem- 
plifloient avec un grand (uccès les emplois aux- 
quels on les engageoit. On doit juger que le fé- 
jour de M. Arnauld dans ce pays ne fut pas inu- 
tile , pour animer & éclairer de plus en plus les 
amis de la vérité : nous l’apprenons par fès Let- 
tres , mais nous y apprenons auffi que le bien 
qui fe faifoit en Flandres étoit extrêmement tr 2 - 
verfé par les intrigues des Jéfuites , 6c que de 
même qu’en France le phantome du JanJénrf- 
me leur fervoit à rendre fufpeds aux Puiflànces 
tous ceux dont la doétrine & la Morale étoient 
contraires à la leur. L’Eglifè Catholique d’Hol- 
lande participa au bien qui fe faifoit en Flandres 
fous deux célébrés Vicaires Apoftoliques , M. 
de Ne’ercassel Evêque de Caftoire ôc M; 
Co dde Archevêque de Sebafte fon fuccellèor,, 
tous deux très-attachés à la fainte doétrine , & 
tous deux très-liés à M. Arnauld; mais auffi ne 
fut-elle pas éxempte des Troubles que les Jéfui- 
tes fufcitoient par la vaine accufotioa de Janfé- 
nifme. Après avoir donné une idée des com- 
bats de Mrs. de Port-Royal pour les vérités de 
la grâce, il e£i tems de revenir aux autres véri- 
tés 



Digitized by Google 




et Dogmatique Seff. II. P. f. Art. VI. f 

tés qu’ils ont eu à défendre contre les Jéfuites. 
Ce que j’ai à vous dire la-deffus achèvera de 
vous donner une idée jufte du earadére de Mrs. 
de Port - Royal -, & vous placera dans le point 
de vûë où il faut fe mettre pour juger fainc- 
ment de la Conftitution Vnigjemtus, dont je yous 
entretiendrai enfuitej 



Win de la première Par fie de la fécondé Seél ion,. 
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Article 

Sur la Science moyenne <& le congruijme , qui a été' 
renvoyé à, la fin du Volume à caufe des matières 
abflraites qu'il renferme, & dont la place naturelle 
feroit après /'Art. VII, de la prémiére Seftion. 

D Je liai pas perdu de vue ce que vous m'avez, 

• dit , qu'une des grandes finejjes de la daélrine 
des Jéfuites étoit,.,la,feience moyenne 9 & qu'ils s'en 
fervoient pour déguifer leurs erreurs. Ne pourriez- 
vous pas me parler Jur ce fujet ? 

M. Vous demandez que je vous entretienne 
d’une chofe bien fubtile & bien difficile à enten- 
dre. Je vous ai déjà dit que quand on veut fça- 
voir ces choies à fonds , il faut avoir recours 
aux Livres qui en traitent exprefTément. Vous- 
pouvez lire, par éxemple , le Traté de l’aétion 
de Dieu fur les-créatures , & la 4. colomnedela< 
nouvelle édition des Héxaples dans le* endroits 
où il en eft parlé.- 

D. Mais je- me feuvien s que vous -vi ayez dit 
aujji que cela étoit tellement mêlé avec l'hifioire des 
fentimens des Jéfuites , que vous ne pouviezpas évi- , 
ter de irièn parler : Je confins feulement que vous 
le. fe (fez en peu de mots. 

M: Sçachez donc en premier lieu , qu’il y a 
deux chofes à diftinguer: la première La Science 
moyenne . , La fécondé l'ufage que les Jéfuites en 
font : & même ce dernier membre donne encore - 
lieu à une fubdivifion, parce que cet ufage varie* 
entre leurs mains:, tantôt ils en font un ufage plus, 
favorable, aux droits de. Dieu, & tantôt moins . 
favorable»-, , 

Di* gfi'efi-ce que là Science moyenne , & d'où-, 
vient qu on ï appelle ain[î?ï 

M:. Tout: 



Digitized by Google 




I‘T D O G M A T I Q^TT t' 

M. Tout le monde convient qâe Dieu con^ 
soit, i. Toutes les choies poffibles, mais qui 
ne feront jamais. 2 . Qui connoit toutes les 
choies qui ont été , qui lont , ou qui feront. Les 
Théologiens ont donné des noms à ces deux for- 
tes de connoiftances. Us ont appellé la premiè- 
re, Science de Jimple intelligence, & la fécondé $ 
Science de vijion. Les Jéfuites n’étant pas con- 
tens de ces deux fortes de fciences ou de con- 
noiffances , en admettent une troifiéme , qu’ils 
placent comme au milieu de ces deux premiè- 
res,. & c’cft pourquoi ils lui donnent le nom de 
Science moyenne. Voici quel, eft l’objet qu’ils lui 
alignent , ils difent que Dieu fçait. «par cette 
Science ce que feroient les créatures libres dans- 
toutes les circonftances poffibles où elles pour- 
roient être placées , 6c qu’il le fçait avant d’a- 
voir éxaminé lî elles y feront placées ou non,, 
qu’il fçait , par éxemple, ce qu’un tel feroit s’il lui 
donnoit telle ou telle grâce j il le fçait , dis*je, 
avant.de s’ être déterminé. à lui donner ces grâ- 
ces. 

D. Ejl-il vrai yu’il y ait en Dieu u?ie telle 1 
fcience ? 

M. La luppoûtion qu’il y ait en Dieu une telle*, 
fcience fourmille de difficultés , ces difficultés 
font déduites au long dans les livres des Thomiftes,. 
mais, je me borne à vous expliquer ce que difent . 
les Jéfuites. Encore mon deffein eft- il de le fai- 
re fort en abrégé, Sçachez donc feulement, 
qu’ils, fuppofent que ce n’eft. point Dieu qui dé-- 
terminera l’homme lorfqu’il fe trouvera dans ces* 
circonftances : Dieu nlapperçoit pas non plus de 
liaifon infaillible entre ces circonftances 6c le i 
p^rti que l’homme prendra j enfin je ne puis 
mieux vous exprimer l’idée que les Jéfuites ont. 
de. la Science jnoyenne , qu’en yqus. difant.que,: 
V K. y < Dieu. 
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Dieu par cette Science devine (on ne fçait com- 
ment ) ce qu’il plaira à l’homme de faire fi ort 
le place dans telle & telle circonftance, fi on 
lui donne, ou fi on lui refufe telle ou telle grâ- 
ce. 

D. Voilà donc ce que défi que U Science mo- , 
yenne; mais quel efi donc l’ufage que les Jéfuites 
en font ? 

M. Cet ufage eft très-étonnant, & ill’eft cer- 
tainement par plus d’un endroit. 

D. Que voulez-vous dire ? 

M. Le voici : Ils fe fervent de la Science kk> 
yenne à deux fins toutes contraires: tantôt ils 
s’en fervéht pour accorder leur doctrine fur la 
grâce avec la prédeftination gratuite; & tantôt 
pour l’accorder avec la prédeftination non gratui- 
te. Ainfi il y a là deux chofes furprenantes, l’une 
qu’ils entreprennent de réconcilier leur doétrine 
fur la grâce avec la gratuité de la prédeftination r 
& cela par l’entremife de la' Science moyenne;, 
l’autre qu’ils font au (fi fervir cette même Science 
moyenne à détruire la gratuité de la prédeftina- 
tion. 

D. Ne pourriez-vous point me faire entendre ce- 
la ? 

M. Je vai tâcher de la mettre à votre portée 
il faut donc que vous vous fouveniez que la do- 
ârine à laquelle les Jéfuites demeurent invaria- 
blement attachés touchant la grâce , c’eft qu’il 
n’y a point de grâce efficace par elle-même , c’eft-à- 
dire que nulle grâce ne détermine par fa force 
la volonté de l’homme à faire le bien. Quelque- 
grâce que Dieu donne , il peut toûjours arriver 
que l’homme y refufe fon conientement : ils foû- 
tiennent que cela ne pourroit être autrement fànA 
que la grâce détruiût la liberté. De là il paroic 
fuivre évidemment que Dieu ne peut rien ftatuer 

fui? 
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Ait les a étions futures des hommes: par éxem- 
ple, qu’il ne peut dire Referai faire une telle bon- 
ne œuvre à celui-ci, je ferai vaincre une telle • 
tentation à celui-là : car n’ayant aucune grâce à 
leur donner dont l’effet foit infaillible, il femble- 
qu’il pour roit toujours arriver , que ce que Dieu au- 
rait décerné ne le ferait pas j qu’ainfi celui que Dieu 
aurait prédeftiné au martyre , & à qui il donne- 
rait fa grâce pour cet effet ; ne fouffriroit point: 
néanmoins le martyre, mais viendrait à fuccom- 
ber dans les tourmens; ils remédient à cette dif- 
ficulté par l’entremife de la Science moyenne. 
Dieu qui a refolu de faire faire telle ou telle bon- 
ne œuvre par un certain homme en qui il place 
fon affeétiiti; avant de lui choiflr une grâce, 
met, pour ainfi dire, à l’épreuve de la Science 
moyenne les grâces qu’il lui peut donner ; il de- 
vine en vertu de cette Science quel ferait le fuc- 
cès de chacune fi elle étoit donnée - 7 & en con- 
féquence de cette découverte , il fe détermine à ne- 
pas lui donner unedeceUes avec lefquellesil prévoit 
qu’il confondra , & à ne lui pas donner celles 
avec lefquelles il prévoit qurl ne confondrait pas » 
fi on les lui donnoit. Par ce moyen Dieu par- 
vient à faire faire par cet homme le bien qu’il 
vouloit qu’il fit 3 & s’il veut le fauver, iliui fait 
faire en cette forte le bien jufqu’au dernier mo- 
ment de fa vie. Par là vous voyez la première 
des deux chofes que je vous ai annoncées , c’eft 
que les Jéfuites réconcilient au moins en quelque 
forte leur doéfcrine fur la grâce avec la prédeûi- 
nation gratuite. 

D. Ce que vous venez, de dire - me parois bien 
abjlrait: ne pourriez-vous point me l'expliquer au- 
trement ? 

M. Oui : Les Jéfuites ayant établi que Dieu 
ce peut point par fa pui (Tance faire faire le bien 

par 
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par l’homme , ils difent qu’il le lui fait faire pif’ 
adrefle à peu près comme un joueur qui en ga-- 
gneroit un autre , parce qu’il auroit trouvé le fè- 
cret de voir le jeu de l’autre, tandis que le ûen> 
demeureroit caché. 

D Voila qui ejl merveilieux ! Dieuefl attentifs 
félon ce fijtême , à épier les démarches de la volon- 
té , & par ce moyen il conduit au bouheur étemel 1 
ceux qu'il y a prédeftinés. 

M. Vous y êtes; mais écoutez encore une au- 
tre merveille ; elle confifte dans un ufage de’ 
la Science moyenne tout différent du précé- 
dent. 

D. Comment cela ? 

M. 11 n’y a qu’à fuppofêr que Diib avant de' 
choifir la grâce qu’il donnera -, ne fait point cette- 
épreuve dont je vous ai parlé, ou plûtôt que ce 
n’eft point fur ce que lui annonce la Science* 
moyenne touchant le fuccès qu’aura cette grâce, - 
qu’il fe détermine à la donner plûtôt qu’une au- • 
tre. Dès lors la Science moyenne ne fait plus 
rien à la prédeftination. 

t D. Je vous prierai encore de m’expliquer cela d’u- 
ne manière moins abflraite ; 

M Le voici: Dieu n’aura qu’à laiflér aller les' 
chofes leur train naturel 3 & ne point reprendre 
par adrefle, ce qui ne lui appartient point par 
puiflance,& dès lors l’homme décidera du fuccès 
de la grâce, il décidera de la bonté & de la ma- 1 
lice de fes oeuvres, & en décidera feul. 

D. Si je comprends bien ce que vous me dites : il 
fuit de là que les .Jé fuites peuvent par cette méthode 
attribuer à Dieu autant & fi peu de part qu’il leur 
plaira , da?ss la décifion des a étions & du Jort des- 
hommes : car quand ils voudront , ils fuppo(eront que 
Dieu fe Jert avec adrejfe de la Science moyenne , ou 
bien ils fuppoferont qu’il m s en fert pas. } & ainfi 
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iP arrivera que la decifion fera laijfée ou nonlaijjée à 
Phonmte. ( fe far le de la décifon Jouveraine & en 
premier. ) 

' M. Vous avez raifon; & même par rapport à 
la même aûion , on pourra quand on voudra, 
fuppofer que ce droit de décifion fouveraine eft 
partage • en effet rien n’empêchera que Dieu ne 
mette en oeuvre cette adrefle qui lui iera propre» 
qu'il ne la mette, dis- je, en œuvre avec plus ou 
moins d’étendue. 

« 

Fin de P Article Jvr la Science moyenne. 
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E oint de racines, <Sc il ne dura pas-long-terns. 
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